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Executive Summary 
 
Dit rapport doet verslag van een in opdracht van het Ministerie van Sociale Za-
ken en Werkgelegenheid door OCFEB verrichte studie. Het onderzoek is mede 
geïnspireerd door het zogenoemde ‘proces van Lissabon’, dat erin moet resulte-
ren dat de Europese Unie (EU) binnen tien jaar de meest concurrerende en dy-
namische kenniseconomie van de wereld is. Op basis van empirische feiten ont-
leend aan recente economische literatuur wordt in kaart gebracht hoe het proces 
van economische integratie in de EU zich heeft gemanifesteerd, welke verschil-
len er (nog) bestaan tussen de lidstaten en wat mogelijke belemmeringen van de 
economische dynamiek in Europa zijn. Daarbij fungeert de Amerikaanse eco-
nomie als ‘benchmark’, wat overigens niet wil zeggen dat de sociaal-
economische inrichting van de Verenigde Staten (VS) in alle opzichten het ide-
aalbeeld voor de EU is of moet zijn. 
 
De belangrijkste bevindingen van de studie kunnen als volgt worden samenge-
vat: 
• De inkomenskloof tussen de EU en de VS is de afgelopen twintig jaar per 
saldo flink gegroeid. Dit werd vooral veroorzaakt door een relatief slecht 
presterende arbeidsmarkt in de EU. Hoewel de werkloosheid per saldo is af-
genomen, bevindt deze zich nog altijd op een veel hoger niveau dan in de VS 
en is deze grotendeels langdurig van aard. De relatief hoge mate van 
inactiviteit in de EU komt voorts tot uitdrukking in de lage participatiegraad 
van de beroepsbevolking en het kleine aantal gewerkte uren per werknemer. 
• De verschillen in economische ontwikkeling tussen de lidstaten van de EU 
zijn aanzienlijk. De meeste landen met een aanvankelijke achterstand in 
welvaart en productiviteit zijn relatief snel gegroeid, zodat nationale inko-
mensniveaus zijn geconvergeerd. Dit proces verloop overigens erg traag. 
Enige invloed van de Europese investeringsfondsen op dit proces kan niet 
worden aangetoond. 
• Ook de arbeidsmarktsituatie verschilt sterk van land tot land, waarbij vooral 
de grote continentaal Europese landen met hun persistent hoge werkloos-
heidspercentages in ongunstige zin opvallen. 
• De lidstaten van de EU hebben ten opzichte van de afzonderlijke Ameri-
kaanse staten nog altijd een geringe specialisatiegraad. Vooral in de grote 
landen is de sectorstructuur van de (industriële) productie zeer divers, terwijl 
de zogenoemde handelsoverlap in alle landen behalve Denemarken en Ier-
land is toegenomen. Het is dus niet evident dat zich in de EU op belangrijke 
schaal groeipolen ontwikkelen. 
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• Hoewel productmarkten in het continentale deel van de EU veel sterker zijn 
gereguleerd dan in de VS, vertaalt dit zich niet zichtbaar in een grotere mate 
van prijsstarheid. Het empirische bewijs voor deze stelling komt overigens 
voort uit een zeer beperkt aantal studies en is niet buitengewoon robuust. 
• De dynamiek van de Europese arbeidsmarkt lijkt wel significant te worden 
beïnvloed door regulering en bestaande instituties. Hoewel het algemene 
loonpeil in de meeste lidstaten van de EU uiteindelijk sterker reageert op ar-
beidsmarktonevenwichtigheden dan in de VS, wordt de snelheid van het 
aanpassingsproces beperkt door ontslagbescherming en collectieve loonvor-
ming. Overigens geldt dit in mindere mate voor landen waar loononderhan-
delingen worden gecoördineerd, wat inhoudt dat vakbonden rekening hou-
den met de geaggregeerde werkgelegenheidseffecten van hun looneisen. 
Verder is de mate van loondifferentiatie in praktisch alle lidstaten van de EU 
(veelal aanzienlijk) geringer dan in de VS, samenhangend met een hoge or-
ganisatiegraad van werknemers en een hoge dekkingsgraad van CAO’s. Dit 
vertaalt zich echter niet in een systematisch grotere werkloosheid onder rela-
tief laaggekwalificeerde arbeid, een probleem waarmee ook de VS te kam-
pen hebben. 
• De arbeidsmobiliteit in de EU – zowel binnen als tussen landen – steekt 
schril af bij de mobiliteit van Amerikaanse werknemers. Hieraan liggen 
deels factoren als taal en cultuur, en deels institutionele belemmeringen ten 
grondslag. Ook zijn er aanwijzingen dat de Europese arbeidsmobiliteit wordt 
beperkt door de vaak hoge transactiekosten die met koop en verkoop van een 
eigen woning zijn gemoeid. 
• De lidstaten van de eurozone worden (nog) in overwegende mate getroffen 
door asymmetrische schokken. Mocht deze situatie zich in de toekomst 
voortzetten dan wel versterken, dan zou instelling van een supranationaal 
fonds voor interregionale stabilisatie een welkome aanvulling kunnen zijn op 
de ruimte die het Stabiliteits- en Groeipact biedt om zulke schokken – inter-
temporeel – binnen het nationale begrotingsbeleid op te vangen. De effecti-
viteit van een dergelijk fonds staat of valt echter met de specifieke vormge-
ving, die in elk geval zodanig moet zijn dat interregionale overdrachten tij-
delijk van aard zijn. 
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1. Inleiding 
 
1.1 Plaats en reikwijdte van het onderzoek 
 
Tijdens de buitengewone Europese Raad op 23 en 24 maart 2000 in Lissabon is 
overeengekomen dat de Europese Unie (EU) binnen tien jaar “de meest concur-
rerende en dynamische kenniseconomie van de wereld moet worden, die in staat 
is tot duurzame economische groei met meer en betere banen en een hechtere 
sociale samenhang”.1 Om deze meerledige ambitie te verwezenlijken, is volgens 
de Europese Commissie een integrale strategie nodig, die gericht is op (i) de 
overgang naar een concurrerende, dynamische en op kennis gerichte economie, 
(ii) modernisering van het Europese sociale model, en (iii) een passende macro-
economische beleidsmix. Dit alles moet ertoe leiden dat in de EU de voorwaar-
den voor volledige werkgelegenheid worden gecreëerd en de samenhang tussen 
de lidstaten wordt versterkt. 
 
Aan OCFEB is gevraagd een inventariserende literatuurstudie uit te voeren die 
als input kan dienen voor een door SZW op te stellen raamwerk waarbinnen de 
prestaties van de Nederlandse verzorgingsstaat onderzocht kunnen worden. 
Daarbij zou inzicht in en antwoord op de volgende twee vragen moeten worden 
gegeven: 
1. Welke mechanismen dragen vanuit de economische theorie bij aan conver-
gentie binnen de EU? 
2. Is met de komst van de Economische en Monetaire Unie (EMU) deze con-
vergentie ook versterkt? 
Dit rapport beoogt deze vragen te beantwoorden, gebruikmakend van inzichten 
uit de bestaande literatuur. Het ambitieniveau reikt tot een beleidsrelevante pre-
sentatie en interpretatie van feiten, en vormt een handreiking tot nadere gestruc-
tureerde discussie. Daarmee is de verrichte studie in de eerste plaats een ver-
kenning van het veld, zonder dat gepretendeerd wordt eigen theoretische of 
econometrische resultaten te presenteren. Een verdere beperking is dat de analy-
se zich richt op de huidige lidstaten van de EU, afgezien van enige algemene 
opmerkingen over de toetredingsproblematiek in het slothoofdstuk. 
 
 
 
 
                                                     
1 
 Zie Europese Commissie (2000). 
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1.2 Hoe ver is Lissabon: de keuze van een ‘benchmark’ 
 
De Europese Commissie kwam onlangs tot de volgende conclusie over de 
voortgang van het proces van Lissabon: 
“The European Union has made progress on the Lisbon strategy, but the 
speed and breadth of progress is generally insufficient to achieve the goals 
for 2010 set out in Lisbon”.2 
Dit impliceert dat de EU nog ver verwijderd is van het ideaal van de meest con-
currerende en dynamische kenniseconomie van de wereld. De vraag rijst hoe dit 
ideaal eruit ziet en wat nodig is voor de verwezenlijking ervan. Het ligt voor de 
hand daarbij te bezien hoe de economische prestaties van de EU zich verhouden 
tot die van economieën elders in de wereld. Vervolgens kan worden nagegaan 
waaraan het mogelijkerwijs schort in de EU. 
De keuze van een geschikte ‘benchmark’ wordt bemoeilijkt door het feit dat de 
EU in diverse opzichten onvergelijkbaar is met andere economieën in de we-
reld. Dit betreft onder andere de cultuur, maatschappelijke preferenties, de poli-
tieke structuur, comparatieve voordelen en – niet in het minst – de grote ver-
schillen tussen de lidstaten onderling. Uit deze laatste factor volgt dat Europese 
landen op onderdelen ook van elkaar zouden kunnen leren, en dus bij de bevor-
dering van de economische dynamiek niet noodzakelijk zijn aangewezen op 
voorbeelden buiten Europa. Daar staat tegenover dat de ambities die ten grond-
slag liggen aan het proces van Lissabon betrekking hebben op de EU als geheel 
ten opzichte van de rest van de wereld. Dit veronderstelt een zekere homogeni-
teit van structureel zwakke en sterke punten in Europa en adresseert bovendien 
het probleem dat de EU – ondanks de invoering van de euro door twaalf lidsta-
ten – nog geen volledig geïntegreerde economie vormt. Om deze reden worden 
de economische prestaties van de EU in deze studie afgezet tegen die van de 
Verenigde Staten (VS), een land dat qua omvang en monetaire eenwording min 
of meer vergelijkbaar is met de EU, maar dat voor het overige een hogere graad 
van economische en politieke integratie heeft bereikt. Hiermee wil niet gezegd 
zijn dat de sociaal-economische inrichting van de VS het ideaalbeeld voor de 
EU is of moet zijn. Naast economische overwegingen, zijn immers ook maat-
schappelijke of politieke voorkeuren bepalend voor de gewenste vormgeving 
van de Europese verzorgingsstaat. Anderzijds kunnen dergelijke preferenties – 
hoe legitiem ook – een prijs in termen van economische dynamiek hebben, bij-
voorbeeld tot uitdrukking komend in de graad van inactiviteit en het productie-
verlies dat daarmee gepaard gaat. 
                                                     
2
  Zie Europese Commissie (2003, blz. 2). 
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Gezien de doelstellingen van Lissabon, dient de keuze van de VS als ‘bench-
mark’ voor de EU ook te worden gerechtvaardigd door betere prestaties en een 
grotere dynamiek van de Amerikaanse economie. Ter adstructie hiervan wordt 
hieronder kort ingegaan op verschillen tussen beide blokken in inko-
mens(ontwikkeling), niveaus en samenstelling van de werkloosheid, regulering 
van productmarkten en werkgelegenheidsbescherming. 
 
1.2.1 Inkomen per hoofd en werkloosheid 
 
In 1980 werd per hoofd van de Amerikaanse bevolking 41% meer geproduceerd 
dan het gemiddelde van de vijftien huidige lidstaten van de EU. Die voorsprong 
is de afgelopen twintig jaar per saldo fors toegenomen. Thans is het inkomen 
per hoofd in de VS 48% hoger dan in de EU. Wel gaan achter deze gemiddel-
den grote verschillen tussen afzonderlijke lidstaten van de EU schuil. Zo springt 
Nederland er qua niveau in positieve zin uit, wat niet wegneemt dat ons land 
nog ver verwijderd is van het Amerikaanse welvaartspeil (zie figuur 1.1). 
 
Figuur 1.1 Bbp per hoofd in VS, EU en Nederland, 1980-2000 
 (in constante prijzen en koopkrachtpariteiten van 1995; VS = 100) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bron: OESO (2003b) 
 
Tussen 1980 en 2000 was de gemiddelde jaarlijkse groei van de productie per 
hoofd in de VS bijna een kwart procentpunt hoger dan in de EU-15. Een een-
voudige decompositie leert dat dit Amerikaanse voordeel in overwegende mate 
het resultaat was van een relatief sterke groei van de arbeidsparticipatie in de 
VS, gecombineerd met een relatief grote toename van de werkgelegenheid (zie 
0
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tabel 1.1). Daartegenover stond een wat minder sterke groei van de Amerikaan-
se arbeidsproductiviteit, die overigens over de laatste vijf jaar van de be-
schouwde periode aanzienlijk – meer dan 1 procentpunt – uitsteeg boven die in 
Europa (zie bijlage A). 
 
Tabel 1.1 Decompositie groei bbp per hoofd in VS, EU en Nederland, 
 1980-2000 (gemiddelde jaarlijkse procentuele mutaties) 
  VS EU-15 Nederland 
Bbp per hoofd Y/P 2,22% 1,98% 1,98% 
     
Arbeidsproductiviteit Y/E 1,65% 1,78% 0,41% 
     
Arbeidsmarkt E/P 0,56% 0,20% 1,56% 
- werkgelegenheid E/L 0,16% -0,13% 0,15% 
- participatie L /P15-64 0,40% 0,17% 1,29% 
- demografie P15-64 /P -0,01% 0,17% 0,12% 
Noot: 
Eigen berekeningen op basis van OESO (2002c, 2003b). Zie bijlage A voor meer 
gedetailleerde cijfers. De gebruikte symbolen staan voor: 
Y = bbp (in constante prijzen en koopkrachtpariteiten van 1995) 
P = totale bevolking 
P15-64 = bevolking tussen 15 en 64 jaar 
E = werkgelegenheid (aantal personen) 
L = beroepsbevolking (aantal personen) 
 
De welvaartsontwikkeling in Nederland zat precies op het Europese gemiddelde, 
maar de weg waarlangs dit werd bereikt, was volstrekt uniek: een spectaculaire 
stijging van de participatiegraad, bij een sterk achterblijvende groei van de ar-
beidsproductiviteit. Overigens maskeren de gemiddelde cijfers voor de EU-15 
dat er in de beschouwde periode ‘catching-up’ van lidstaten heeft plaatsgevon-
den, al gold dit niet voor alle relatief arme landen. Waar de welvaart in Ierland 
bijvoorbeeld meer dan verdubbelde, steeg in Griekenland de productie per 
hoofd met slechts 20%. 
 
Uit een studie van Van Ark en McGuckin (1999) blijkt dat de arbeidsproducti-
viteit per uur in een aantal lidstaten van de EU – België, Frankrijk en Nederland 
– groter is dan in de VS (zie tabel 1.2).3 Dat het welvaartspeil in de VS toch zo 
veel hoger ligt dan in de genoemde Europese landen komt doordat de Ameri-
                                                     
3
  De cijfers zijn enigszins gevoelig voor het gekozen jaar. Het algemene beeld dat hier 
wordt geschetst, is sinds 1997 echter niet veranderd. Vergelijk OESO (2003c, blz. 34). 
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kaanse werknemer gemiddeld meer uren werkt – zeker in vergelijking met Ne-
derland – en doordat de participatiegraad in de VS aanzienlijk hoger is. Dit laat-
ste geldt ten opzichte van alle lidstaten van de EU behalve Denemarken, dat 
overigens een sterk productiviteitsnadeel kent. Opvallend is verder dat An-
gelsaksische landen als Australië en Canada in de genoemde opzichten niet bij-
zonder goed presteren. Vanuit dit gezichtspunt is de keuze van de VS als ‘ben-
chmark’ voor de EU dus niet onlogisch. 
 
Tabel 1.2 Decompositie bbp per hoofd, 1997a 
Land Bbp per 
gewerkt 
uur 
Effect aantal 
gewerkte 
uren
b
 
Bbp per 
werkne-
mer
c
 
Effect ar-
beids- 
participatie 
Bbp 
per 
hoofdd 
 (1) (2) (3) (4) (5) 
Denemarken 92 0 92 +11 103 
België 128 -5 123 -22 101 
Oostenrijk 102 -4 98 +2 100 
Frankrijk 123 -9 114 -17 97 
Duitslande 105 -5 100 -4 96 
Nederland 121 -26 95 +1 96 
Ierland 108 +5 113 -18 95 
VK 100 -9 91 +1 92 
Italië 106 -11 95 -4 91 
Finland 93 0 93 -5 88 
Zweden 93 -3 90 -2 88 
Spanje 84 +13 97 -26 71 
Portugal 56 +2 58 +2 60 
Griekenland 75 -4 71 -13 58 
VS 120 -1 119 +9 128 
Canada 97 +2 99 +1 100 
Australië 96 0 96 +1 97 
EU-14f 103 -5 98 -8 90 
Noten: 
a. Indexcijfers: OESO = 100. 
b. Berekend o.b.v. daadwerkelijk aantal gewerkte uren per werknemer per jaar. 
c. Som van (1) en (2). 
d. Som van (3) en (4). 
e. Inclusief de oostelijke deelstaten. 
f. Dit betreft de EU-15 exclusief Luxemburg. 
Bron: Van Ark en McGuckin (1999) 
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Gezien de decomposities in de tabellen 1.1 en 1.2, is het niet verwonderlijk dat 
de doelstellingen van het proces van Lissabon vooral ook geïnspireerd zijn door 
de relatief slecht presterende Europese arbeidsmarkt. Ondanks het feit dat er de 
laatste jaren veel banen zijn gecreëerd (zie bijlage A), kampt Europa nog altijd 
met een aanzienlijk hogere werkloosheid dan de VS. Waar in de VS thans min-
der dan 6% van de beroepsbevolking zonder werk zit, bedraagt voor de EU en 
het eurogebied de werkloosheid respectievelijk bijna 8% en ruim 8,5%.4 Ook 
hier geldt dat er forse verschillen tussen de lidstaten bestaan, waarbij vooral de 
grotere landen (uitgezonderd het VK) zich in ongunstige zin onderscheiden. De 
Nederlandse arbeidsmarkt presteert relatief goed, met de belangrijke kantteke-
ning dat het lage werkloosheidspercentage de inactiviteit maskeert die verbon-
den is met het zeer grote aantal arbeidsongeschikten in ons land. Naast de om-
vang van de Europese werkloosheid baart de samenstelling ervan zorgen. Fi-
guur 1.2 spreekt boekdelen wat dat betreft. Eens werkloos, altijd werkloos is 
een schrikbeeld waarvan de EU nog altijd niet verlost is. Hierop vormt Neder-
land geen uitzondering. 
 
Figuur 1.2 Totale werkloosheid en aandeel langdurige werklozen in 2001 
 
Noot: 
Langdurige werklozen zijn zij die langer dan zes maanden werkloos zijn. Het cijfer voor 
Nederland heeft betrekking op 1999. 
Bron: OESO (2002c) 
                                                     
4
  Zie OESO (2003a). 
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1.2.2 Productmarktregulering en werkgelegenheidsbescherming 
 
De dynamiek van een economie wordt mede bepaald door de mate waarin pro-
ductmarkten zijn gereguleerd. Europa heeft geen goede naam op dit punt, een 
reputatie die wordt bevestigd door onderzoek van de OESO.5 Uit tabel 1.3 blijkt 
dat productmarkten in de VS gemiddeld genomen vrijer zijn dan in Europa. 
Overigens valt op dat de verschillen binnen de EU wederom aanzienlijk zijn, 
waarbij een duidelijke scheidslijn loopt tussen het Europese continent en de 
Angelsaksische landen (Ierland en het VK), die op dit punt zelfs de VS de loef 
afsteken. Buiten Europa is alleen Australië (iets) liberaler dan de VS. Canada 
kan zich meten met de minst gereguleerde economieën van het Europese conti-
nent, waaronder ook Nederland.  
 
Tabel 1.3 Mate van regulering van productmarkten 
Land Rol van de 
overheid 
Toetredings-
barrières op ge-
bied van onder-
nemerschap 
Barrières op ge-
bied van interna-
tionale handel en 
investeringen 
Gemid-
deld 
Italië 3,9 2,7 0,5 2,3 
Griekenland 3,9 1,7 1,3 2,2 
Frankrijk 2,6 2,7 1,0 2,1 
België 2,8 2,6 0,6 1,9 
Finland 2,7 1,9 0,6 1,7 
Portugal 2,8 1,5 1,1 1,7 
Spanje 2,6 1,8 0,7 1,6 
Oostenrijk 2,1 1,6 0,5 1,4 
Duitsland 1,8 2,1 0,5 1,4 
Denemarken 2,5 1,3 0,5 1,4 
Nederland 2,3 1,4 0,5 1,4 
Zweden 1,5 1,8 0,8 1,4 
Ierland 0,9 1,2 0,4 0,8 
Verenigd Koninkrijk 0,6 0,5 0,4 0,5 
Verenigde Staten 0,9 1,3 0,9 1,0 
Australië 1,3 1.1 0,4 0,9 
Canada 1,3 0,8 2,2 1,5 
Noot: 
Schaal loopt van 0 (minst restrictief) tot 6 (meest restrictief). 
Bron: Nicoletti e.a. (1999) 
                                                     
5
  Zie Nicoletti e.a. (1999) en Nicoletti en Scarpetta (2003). 
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Gemiddelden zeggen niet alles, en dat geldt ook zeker hier. De gedachte van de 
vrije markteconomie in Canada en (zij het in mindere mate) de VS is vooral in-
tern gericht, daar handel en beleggingen van buiten steviger worden geweerd 
dan in de meeste Europese landen. De EU scoort vooral slecht waar het de rol 
van de overheid in de economie betreft, tot uitdrukking komend in de aanwe-
zigheid van omvangrijke staatsbedrijven en het ingrijpen in de prijsvorming. De 
verschillen met de VS zijn iets minder groot waar het de toetredingsbarrières op 
het gebied van ondernemerschap betreft (onder andere vergunningenbeleid en 
administratieve lastendruk), al lopen ook hier de continentaal Europese landen 
niet voorop. 
 
Tabel 1.4 Wetgeving ter bescherming van werknemers 
Land Algemeen contract Tijdelijk contract Gemiddeld 
Portugal 4,3 3,2 3,7 
Griekenland 2,6 4,5 3,5 
Italië 3,0 3,6 3,3 
Spanje 2,8 3,7 3,2 
Frankrijk 2,5 3,7 3,1 
Duitsland 3,0 2,5 2,8 
Nederland 3,2 1,5 2,4 
Oostenrijk 2,8 2,0 2,4 
Zweden 3,0 1,8 2,4 
België 1,6 2,6 2,1 
Finland 2,3 1,9 2,1 
Denemarken 1,7 1,2 1,5 
Ierland 1,7 0,3 1,0 
Verenigd Koninkrijk 0,7 0,3 0,5 
Verenigde Staten 0,1 0,3 0,2 
Australië 0,9 1,2 1,1 
Canada 0,9 0,3 0,6 
Noot: 
Betreft situatie medio 1998; schaal van 0 (minst restrictief) tot 6 (meest restrictief). 
Bron: Nicoletti e.a. (1999) 
 
Ook de arbeidsmarkt lijkt in de Angelsaksische landen het minst gereguleerd, 
zoals door tabel 1.4 wordt geïllustreerd. De gebruikte indicatoren meten in hoe-
verre werknemers worden beschermd tegen gedwongen ontslag. Andermaal val-
len de grote verschillen tussen de lidstaten van de EU op. In de Mediterrane 
landen geldt bescherming van werkgelegenheid als een groot goed, een ideaal 
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dat veel minder leeft in het Noordwestelijke deel van de EU. De positie van Ne-
derland is in zoverre bijzonder dat vast personeel ten opzichte van tijdelijke 
krachten een zeer hoge mate van bescherming geniet. 
 
1.3 Leeswijzer 
 
Dit rapport richt zich op de economische aspecten van het integratieproces in 
Europa. De mogelijke spanning met sociale desiderata – eveneens onderdeel 
van de Lissabon-agenda – blijft buiten beschouwing. In hoofdstuk 2 wordt in-
gegaan op het begrip economische integratie en de mogelijke manifestaties 
daarvan. Dit hoofdstuk biedt een conceptueel startpunt voor de beantwoording 
van de eerder geformuleerde onderzoeksvragen. Beargumenteerd wordt dat de 
potentiële voordelen van een monetaire unie gerealiseerd kunnen worden als re-
gionale verstoringen goed verwerkt kunnen worden. Dit kan via flexibele lonen 
en prijzen, een voldoende mate van kapitaal- en arbeidsmobiliteit en budgettaire 
overdrachten. In hoofdstuk 3 wordt geanalyseerd in welke opzichten economi-
sche integratie in Europa tot convergentie dan wel divergentie heeft geleid. Dit 
gebeurt aan de hand van de volgende karakteristieken: het bbp per hoofd, de 
prijzen, de werkloosheid, de productiviteit, de sectorstructuur, de handelsover-
lap en het begrotingssaldo. Uit deze analyse blijkt dat het proces van economi-
sche integratie in de EU nog niet is voltooid. Hoofdstuk 4 gaat in op de vraag 
welke (institutionele) oorzaken hieraan ten grondslag liggen, waarbij de aan-
dacht in het bijzonder uitgaat naar de flexibiliteit van lonen en prijzen, de mobi-
liteit van arbeid en kapitaal en het budgettaire beleid in Europa. In hoofdstuk 5 
worden de belangrijkste bevindingen van het onderzoek samengevat en komen 
kort de daaruit voortvloeiende uitdagingen voor de beleidsmakers in de EU aan 
de orde. 
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2. Economische integratie, convergentie en divergentie 
 
2.1 Het proces van economische integratie 
 
Sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog neemt economische integratie een 
prominente plaats in op de Europese beleidsagenda. Economische integratie – 
door Pelkmans (2001) gedefinieerd als het wegvallen van barrières6 tussen eco-
nomieën – is een continu proces dat niet alleen door technologische vooruitgang 
en dalende transportkosten wordt gedreven, maar ook door veranderingen in de 
institutionele omgeving. Belangrijke mijlpalen in dit laatste verband zijn de op-
richting van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (EGKS) in 1951, 
het Verdrag van Rome, waarmee in 1957 de Europese Economische Gemeen-
schap (EEG) werd opgericht, en het Verdrag van Maastricht, dat in 1992 de ba-
sis legde voor de EMU. 
 
Hoewel de genoemde institutionele stappen mede waren ingegeven door poli-
tieke motieven als stabiliteit en veiligheid, richt de onderstaande beschouwing 
zich uitsluitend op de economische drijfveren. Zonder volledigheid te pretende-
ren, kunnen die in algemene zin als volgt worden aangeduid. Het wegvallen van 
handelsbelemmeringen leidt tot een groter potentieel afzetgebied voor bedrijven 
en daardoor tot intensievere concurrentie. Dit zal naar verwachting resulteren in 
een bredere keuze aan goederen en diensten, een betere kwaliteit en lagere prij-
zen voor consumenten. Door economische integratie kan op termijn dus een ho-
ger welvaartspeil worden bereikt. 
 
In het proces van economische integratie kunnen verschillende ontwikkelings-
stadia worden onderscheiden (zie tabel 2.1). Hoewel in de praktijk de grenzen 
tussen deze ontwikkelingsfasen niet altijd even duidelijk zijn, geldt in het alge-
meen dat zij na elkaar worden doorlopen. 
 
Economische integratie kan betrekking hebben op zowel marktintegratie als be-
leidsintegratie. Waar marktintegratie de creatie van een gemeenschappelijke 
markt betreft, is beleidsintegratie gericht op een adequate besturing van die 
markt. In de eerste drie ontwikkelingsfasen van economische integratie ligt de 
nadruk vooral op marktintegratie, terwijl in de laatste drie fasen beleidsintegra-
tie steeds belangrijker wordt. Europa vormt hiervan een mooie illustratie. 
                                                     
6
  Onder een barrière wordt een (handels)belemmering verstaan die de feitelijke en poten-
tiële mobiliteit van goederen, diensten en productiefactoren over de grenzen vermindert. 
 16
Tabel 2.1 Ontwikkelingsfasen in het proces van economische integratie 
Ontwikkelingsfase Kenmerken 
Vrijhandelsgebied • Vrij verkeer van goederen en diensten tussen 
lidstaten 
Douane-unie Vrijhandelsgebied plus: 
• een gemeenschappelijk handelsbeleid 
Gemeenschappelijke markt Douane-unie plus: 
• vrij verkeer van productiefactoren tussen lid-
staten en een gezamenlijk beleid van markt-
ordening 
Monetaire unie Gemeenschappelijke markt plus 
• een gemeenschappelijke munt 
Economische unie Monetaire unie plus: 
• volledige harmonisatie van nationaal econo-
misch beleid van lidstaten 
Politieke unie Economische unie plus: 
• harmonisatie van nationaal niet-economisch 
beleid van lidstaten 
Noot: Gebaseerd op Balassa (1961) en Pelkmans (2001). 
 
Aanvankelijk is vooral geprobeerd bestaande (handels)belemmeringen zoveel 
mogelijk uit de weg te ruimen. Dit proces was min of meer voltooid met de tot-
standkoming van de gemeenschappelijke markt op 1 januari 1993. Vervolgens 
is de beleidsintegratie op gang gekomen, waarvan de invoering van de euro tot 
nu toe het belangrijkste wapenfeit was. Hiermee bereikte het grootste deel van 
de EU de fase van een monetaire unie. Hoewel ook op andere terreinen – zoals 
het budgettaire beleid – voortgang is geboekt met de harmonisatie van het nati-
onale economische beleid, is die nog lang niet voltooid. Dit laatste geldt in het 
bijzonder voor het sociaal-economische beleid, dat in de EU van land tot land 
nog sterk verschilt. Meer in het algemeen volgt de EU ter zake van macro-
economisch en structureel beleid in overwegende mate een benadering van be-
leidsconcurrentie tussen lidstaten. Wel is er een coördinatiemechanisme in de 
vorm van de ‘Globale Richtsnoeren’. Hiervan gaat echter in de praktijk geen al 
te strak keurslijf uit bij de implementatie van aanbevelingen, mede door de be-
staande besluitvormingsprocedures in de EU.7 
 
                                                     
7
  Zie bijvoorbeeld OESO (1999a, blz. 87). 
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2.2 Manifestaties economische integratie: convergentie en divergentie  
 
Economische integratie kan zich uiten in convergentie en divergentie van de be-
trokken economieën. Daarbij is het niet alleen van belang op welke economi-
sche variabelen de aandacht zich richt: inkomen per hoofd, werkloosheid, prij-
zen enzovoort. Ook de fase in het integratieproces speelt een rol, evenals de in-
stitutionele randvoorwaarden waarin dit zich voltrekt. De theoretische en empi-
rische literatuur hierover is zeer uitgebreid en niet in alle opzichten eensluidend. 
Hier wordt volstaan met het vermelden van een aantal algemene overwegingen, 
die kunnen fungeren als een vertrekpunt voor de beschouwingen in latere 
hoofdstukken. 
 
Er is ruim empirisch bewijs voor de stelling dat de creatie van een gemeen-
schappelijk handelsgebied en de vorming van een monetaire unie leiden tot een 
toename van de handel tussen de deelnemende landen, ten gevolge van lagere 
transactiekosten en de eliminatie van wisselkoersvolatiliteit. Betreft deze han-
delstoename in overwegende mate zogenoemde ‘intra-industry trade’, dan is het 
aannemelijk dat de productiestructuren van de lidstaten naar elkaar toe groeien.8 
Dit werkt een synchrone beweging van nationale conjunctuurcycli in de hand, 
waardoor de betrokken economieën minder kwetsbaar worden voor asymmetri-
sche schokken.9 Integratie bevordert zodoende de diversificatie van nationale 
productiepakketten, die in de meeste lidstaten van de EU sowieso al groot is.10 
Met andere woorden, handelspatronen en productiestructuren van landen con-
vergeren. In dit scenario is volop ruimte voor zogenoemde ‘catching-up’ van 
lidstaten met een aanvankelijk productiviteitsnadeel, zodat ook de inkomens per 
hoofd en de algemene prijsniveaus van landen zullen convergeren. 
 
Of een dergelijk scenario ook het eindstadium van het proces van economische 
integratie is, staat te bezien. Dit hangt mede af van de vraag in hoeverre er ag-
glomeratievoordelen te behalen zijn, die een impuls vormen om bepaalde pro-
ductieactiviteiten te concentreren in één dan wel een beperkt aantal regio’s.11  
                                                     
8
  Zie Fidrmuc (2002). 
9
  Deze gedachtegang is in overeenstemming met de zogenoemde endogeniteitshypothese, 
zoals geformuleerd door Frankel en Rose (1998). In hun visie leiden handelsintegratie en 
monetaire eenwording er als het ware vanzelf toe dat lidstaten in toenemende mate vol-
doen aan de voorwaarden voor een optimaal valutagebied. 
10
  Zie bijvoorbeeld Bini-Smaghi en Vori (1992). 
11
  Zie bijvoorbeeld Krugman (1993) en Krugman en Venables (1996). 
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Het ontstaan van zulke centra of groeipolen zal bovendien worden bepaald door 
het gemak waarmee (c.q. de kosten waartegen) industrieën zich kunnen ver-
plaatsen. Kapitaalmobiliteit en andere vestigingsfactoren spelen hier een crucia-
le rol. 
 
Naarmate regionale specialisatie belangrijker wordt, zullen nationale economie-
en qua handelspatroon en productiestructuur steeds meer uit elkaar groeien. Het 
is niet gezegd dat daarmee ook grotere welvaartsverschillen tussen landen zul-
len optreden. De ervaring in de VS wijst anders uit. Ondanks het feit dat Ame-
rikaanse staten in de regel veel meer gespecialiseerd zijn in bepaalde productie-
activiteiten dan de lidstaten van de EU,12 zijn regionale verschillen in inkomen 
per hoofd en werkloosheid in de VS veel kleiner. Daaraan moet onmiddellijk 
worden toegevoegd dat deze egalisatie van regionale welvaartsniveaus in be-
langrijke mate is toe te schrijven aan de grote arbeidsmobiliteit onder Amerika-
nen. Zonder dat leidt regionale specialisatie gemakkelijk tot verarming en lang-
durige stagnatie van perifere regio’s.13 Economische integratie is dus niet nood-
zakelijk hetzelfde als economische convergentie. 
 
2.3 Voorwaarden voor succesvolle economische integratie 
 
De twaalf lidstaten van de EMU hebben indertijd hun monetaire soevereiniteit 
overgedragen aan de onafhankelijke Europese Centrale Bank (ECB). Bijgevolg 
kunnen regionale verstoringen binnen het desbetreffende gebied – de zoge-
noemde eurozone – niet langer via het rentebeleid of wisselkoersveranderingen 
worden opgevangen. Dit stelt eisen aan andere aanpassingsmechanismen. Uit de 
theorie van de ‘optimum currency area’ (hierna OCA-theorie), met Mundell 
(1961) als belangrijkste grondlegger, volgt een groot aantal voorwaarden waar-
aan de deelnemende landen moeten voldoen. Sinds Mundell heeft de OCA-
theorie de nodige verfijningen en nuanceringen ondergaan en is er veel empi-
risch onderzoek verricht naar de vraag in hoeverre bepaalde landen (zouden 
kunnen) profiteren van een gemeenschappelijke munt.14 Deze literatuur heeft 
een scala aan eisen voor het optimale valutagebied opgeleverd, variërend van de 
graad van economische openheid van lidstaten tot de mate van politieke integra-
tie. Dit rapport beperkt zich tot de belangrijkste economische aanpassingsme-
chanismen om regionale verstoringen op te vangen in een monetaire unie:  
                                                     
12
  Voorbeelden zijn de auto-industrie in het Middenwesten, financiering en verzekering in 
het Noordoosten, en de software-industrie in het Westen. 
13
  Zie Braunerhjelm e.a. (2000, hoofdstuk 2). 
14
  Zie Mongelli (2002) voor een voortreffelijk overzicht. 
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(i) loon- en prijsflexibiliteit; (ii) mobiliteit van productiefactoren; en (iii) bud-
gettair beleid. Overigens kan de beleidsmatige beoordeling van deze aspecten 
niet los worden gezien van de politieke en institutionele context waarbinnen de 
EMU functioneert. 
 
2.3.1 Loon- en prijsflexibiliteit 
 
Flexibiliteit van lonen en prijzen geldt als de belangrijkste voorwaarde om het 
hoofd te kunnen bieden aan tijdelijke verstoringen van nationale economieën.15 
Ontbreekt dit mechanisme, dan zullen schokken eerst en vooral tot uitdrukking 
komen in productie en werkloosheid. De snelheid waarmee reële lonen reageren 
op veranderingen in de werkloosheid en de mate waarin lonen gedifferentieerd 
zijn naar banen hangen samen met de institutionele omgeving waarin de loon-
vorming plaatsvindt: invloed van vakbonden, centrale versus decentrale onder-
handelingen, al dan niet algemeen verbindend verklaren van CAO’s, (wettelij-
ke) minimumloonregelingen, automatische prijscompensatie, de graad van 
werkgelegenheidsbescherming en de inrichting van de sociale zekerheid.16 Ver-
der kan ook de internationale coördinatie door vakbonden, die overigens in de 
praktijk nog niet sterk ontwikkeld is, van invloed zijn op de mate waarin natio-
nale ontwikkelingen tot uitdrukking komen in de loonvorming.17 De wenselijk-
heid van regulering en coördinatie op de arbeidsmarkt is overigens mede afhan-
kelijk van de vraag in hoeverre daarmee arbeidsonrust en bijkomend productie-
verlies kunnen worden vermeden. De aanpassingsgeneigdheid van prijzen hangt 
vooral af van de concurrentie op productmarkten, die onder andere wordt be-
paald door de (internationale) verhandelbaarheid van goederen en diensten. Re-
gulering kan hier zowel een positieve (bijvoorbeeld antikartelwetgeving) als een 
negatieve rol spelen. 
 
2.3.2 Factormobiliteit 
 
Afgezien van beleggingskapitaal, zijn productiefactoren op de korte termijn 
doorgaans niet erg beweeglijk. Factormobiliteit als aanpassingsmechanisme 
heeft daarom vooral betekenis voor de langere termijn. Daarnaast is, zoals eer-
der betoogd, de mate van kapitaal- en arbeidsmobiliteit bepalend voor de mate 
waarin binnen een monetaire of economische unie kan worden geprofiteerd van 
                                                     
15
  Volgens Gros en Hefeker (1999) geldt dit bij weinig internationale arbeidsmobiliteit ook 
voor de langere termijn. 
16
  Zie bijvoorbeeld Blanchard en Wolfers (1999). 
17
  Zie bijvoorbeeld Borghijs e.a. (2003). 
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agglomeratievoordelen. De onderhavige studie richt zich in het bijzonder op de 
mobiliteit van de productiefactor arbeid vanwege de directe relatie met de in-
richting van de sociale zekerheid. Arbeidsmobiliteit betreft overigens niet alleen 
de beweeglijkheid van werknemers over nationale grenzen, maar ook tussen re-
gio’s en tussen banen. 
 
2.3.3 Budgettair beleid 
 
In de VS kunnen regionale verstoringen worden gemitigeerd via een ‘public risk 
sharing facility’ (PRS), die voorziet in federale overdrachten aan individuele 
staten. Door de afwezigheid van een federaal budget ontbeert de EU een derge-
lijk mechanisme. Daar staat tegenover dat nationale overheden in Europa een 
zekere speelruimte hebben hun financieringssaldi mee te laten ademen met de 
conjunctuur via de automatische stabilisatoren. Daarvoor is krachtens het Stabi-
liteits- en Groeipact wel vereist dat de begroting structureel in evenwicht is of 
een overschot laat zien. De Europese systematiek, die vrij van ‘burden sharing’ 
is, biedt dus geen ruimte voor het opvangen van permanente schokken, bijvoor-
beeld door regionale specialisatietendenties, en is daarom geen perfect substi-
tuut voor PRS. Wat dat betreft, hebben de structuurfondsen een grotere ver-
wantschap met PRS. 
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3. Manifestaties van economische integratie in Europa 
 
3.1 Inleiding 
 
In dit hoofdstuk wordt aan de hand van een aantal indicatoren nagegaan hoe de 
EU zich onder invloed van het integratieproces heeft ontwikkeld, welke ver-
schillen er bestaan tussen lidstaten en in hoeverre deze verschillen afnemen 
(convergentie) of juist toenemen (divergentie). Achtereenvolgens komen aan de 
orde de welvaartsontwikkeling, de structuur van productie en handel, en de eco-
nomische dynamiek (afgemeten aan de flexibiliteit van prijzen en lonen en de 
mobiliteit van productiefactoren). 
 
3.2  Welvaartsontwikkeling en regionale verschillen 
 
Ofschoon er nog steeds grote verschillen in inkomen per hoofd tussen de lidsta-
ten van de EU bestaan, heeft er de afgelopen twintig jaar wel een zekere con-
vergentie plaatsgevonden. Figuur 3.1 brengt dit in beeld: hoe lager het inkomen 
per hoofd in 1980, des te hoger in het algemeen de groei ervan. Twee landen 
onttrekken zich duidelijk aan dit beeld: Griekenland, dat sterk is achtergebleven 
bij de andere landen, en Luxemburg, dat ten opzichte van de rest van Europa 
steeds welvarender is geworden. Ierland is ook een uitbijter, zij het in andere  
 
Figuur 3.1   Convergentie bbp per hoofd in EU-15 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bron: eigen berekeningen op basis van OESO (2002a, 2003b) 
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zin, omdat dit land een veel sterkere ‘catching-up’ heeft doorgemaakt dan de 
overige landen met een (aanvankelijke) welvaartsachterstand. Laten we deze 
drie landen buiten beschouwing, dan wordt het geconstateerde verband beves-
tigd door een simpele lineaire regressie (R2 = 0,88). 
 
De ‘catching-up’ blijkt ook uit de groei van de arbeidsproductiviteit, eveneens 
afgezet tegen het uitgangsniveau in 1980 (zie figuur 3.2). Ook hier is een lineair 
verband (zonder de drie eerder genoemde landen) significant, zij het iets minder 
overtuigend (R2 = 0,40). 
 
Figuur 3.2 Convergentie arbeidsproductiviteit in EU-15 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bron: eigen berekeningen uit OESO (2002a, 2003b) 
 
Opvallend is overigens dat het tempo van convergentie laag is, lager ook dan in 
het wat verdere verleden. Worden de groeicijfers uit figuur 3.1 doorgetrokken 
naar de toekomst, dan zou het maar liefst zestig jaar duren voordat volledige 
convergentie is bereikt (de genoemde uitbijters daargelaten). Een dergelijke 
exercitie is uiteraard hachelijk, omdat de institutionele en demografische omge-
ving zullen veranderen. Met de komst van de EMU in de jaren 1990 is die om-
geving trouwens recentelijk al veranderd. Bovendien kan de gevonden lage 
convergentiegraad samenhangen met factoren die specifiek zijn voor bepaalde 
landen of voor de beschouwde periode. Anderzijds is ook het convergentietem-
po van Amerikaanse staten vrij gering.18 Daaraan moet echter onmiddellijk 
                                                     
18
  Zie Sala-i-Martin (1996). 
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worden toegevoegd dat regionale inkomensverschillen in de VS aanzienlijk 
minder groot waren en zijn dan in Europa, mede ten gevolge van de grote mi-
gratiegeneigdheid van de Amerikaanse beroepsbevolking. 
 
Bestaand econometrisch onderzoek is niet eenduidig over de snelheid waarmee 
nationale of regionale economieën spontaan plegen te convergeren op het punt 
van inkomens, arbeidsproductiviteit, loonpeil of werkgelegenheid. De precieze 
schattingen lopen sterk uiteen, variëren met de steekproefperiode en – wellicht 
belangrijker nog – met de opname van controlevariabelen die corrigeren voor 
invloeden die specifiek zijn voor bepaalde landen of regio’s (zie tabel 3.1). Wel 
rijst het beeld op dat het proces van absolute convergentie uiterst traag verloopt 
doordat regio’s van elkaar verschillen. Dit hangt deels samen met de institutio-
nele context, die beleidsmatig beïnvloedbaar is en dus op langere termijn geen 
constante hoeft te zijn. Andere verschillen (in bijvoorbeeld geografische ligging 
en cultuur) zijn structureel van aard en kunnen ertoe leiden dat absolute conver-
gentie nooit helemaal bereikt wordt. Een complicerende factor is bovendien dat 
het slechten van institutionele verschillen bepaalde regio’s in staat stelt meer te 
profiteren van de comparatieve voordelen die voortvloeien uit verschillen van 
de tweede soort. Dit kan per saldo resulteren in divergentie van regionale inko-
mensniveaus. 
 
3.3 Productiestructuur en handelsoverlap 
 
De gangbare opvatting is dat de meeste lidstaten van de EU veel minder gespe-
cialiseerd zijn in bepaalde productieactiviteiten dan Amerikaanse staten. Tabel 
3.2 bevestigt dit beeld voor de industriële sector. Tegelijkertijd blijkt echter dat 
sinds de jaren zeventig de graad van regionale specialisatie in de VS een gesta-
ge afname heeft laten zien, waar deze in de EU per saldo ongeveer gelijk is ge-
bleven. De Amerikaanse tendens tot despecialisatie vloeit volgens Kim (1995) 
voort uit het feit dat productiefactoren in de VS steeds mobieler zijn geworden 
in vergelijking met finale goederen en diensten. 
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Tabel 3.1 Overzicht empirie t.a.v. convergentie welvaartsontwikkeling EU 
 Aantal 
regio's 
Periode Variabele Convergentie-
snelheid 
 
   
Absoluut Condi-
tioneel 
Badinger e.a. (2002) 194 1975-1999 Bbp per hoofd 0 15,7 
 194 1975-1999 Bbp per hoofd 1,5 6,9 
De la Fuente (2002) 116 1980-1994 Bbp per hoofd 0,9 25,9 
Maurseth (2001) 142 1980-1994 Bbp per hoofd - 0,7 
 142 1980-1988 Bbp per hoofd - 0,6 
 142 1989-1994 Bbp per hoofd - 1,42 
Cuadrado-Roura (2001) 109 1977-1994 Bbp per hoofd 1,7 18,0 
 109 1977-1986 Bbp per hoofd 1,7 21,0 
 109 1986-1994 Bbp per hoofd 0,9 33,8 
Gaulier e.a. (1999) 15 (landen) 1960-1990 Bbp per hoofd - 8,4 
Sala-i-Martin (1996) 90 1950-1990 Bbp per hoofd - 1,8 
Martin (2001) 195 1975-1998 Arbeidsproductiviteit 0,2 0,5 
 195 1975-1986 Arbeidsproductiviteit 0,7 1,0 
 195 1986-1998 Arbeidsproductiviteit 0,2 0,2 
Suriñach e.a. (2002) 11 (landen) 1981-2001 Arbeidsproductiviteit 0,7 1,7 
Cuadrado-Roura e.a. (2000) 97 1980-1993 Arbeidsproductiviteit 3,5 17,3 
Suriñach e.a. (2002) 11 (landen) 1981-2001 Arbeidsk. per werkn. 5,8 10,8 
Suriñach e.a. (2002) 11 (landen) 1981-2001 Loonsom per werknemer 4,0 8,3 
Tsionas (2000) 15 (landen) 1960-1997 Productiviteit Nee 
Martin (2001) 195 1975-1998 Werkgelegenheid Nee 
Cuadrado-Roura (2001) 109 1970-1997 Werkloosheid Nee 
Noot: 
De convergentiesnelheid betreft de gemiddelde procentuele afname van de verschillen 
per jaar. Absolute convergentie wil zeggen dat alle regio’s naar eenzelfde welvaartsni-
veau toegroeien. Bij conditionele convergentie nemen de verschillen tussen regio’s 
weliswaar af, maar zorgt de invloed van exogene factoren ervoor dat in absolute zin 
verschillen blijven bestaan. 
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Tabel 3.2  Industriële specialisatie VS en EU: Gini-coëfficiënten 
1970-1973 1980-1983 1988-1991 1994-1997 
VS 0,45 0,41 0,39 0,37 
EU 0,25 0,23 0,25 0,26 
Noot: Hoe dichter de waarde bij één ligt, des te hoger is de mate van specialisatie.  
Bron: Midelfart-Knarvik e.a. (2000) 
 
Achter de getallen in tabel 3.2 gaan – in elk geval voor de EU – grote verschil-
len tussen lidstaten schuil (zie tabel 3.3). Hoewel met uitzondering van Neder-
land alle landen nu een minder gediversifieerde industriële sectorstructuur heb-
ben dan aan het begin van de jaren tachtig en er in dit opzicht dus divergentie 
heeft plaatsgevonden, geldt dat de specialisatiegraad in Europa gering is. Duits-
land, Frankrijk en het VK waren dertig jaar geleden zeer gedifferentieerd en zijn 
dat nog steeds. De kleinere landen in Europa daarentegen zijn – niet geheel ver-
rassend – relatief weinig gediversifieerd, getuige de sterk gespecialiseerde sec-
torstructuur van Denemarken, Finland, Griekenland, Ierland en Portugal. Daar-
bij geldt dat Finland en Ierland relatief hoogtechnologische industrieën hebben 
en sterk afhankelijk zijn van de aanwezigheid van hoogopgeleide werknemers 
binnen hun landsgrenzen. De zuidelijke lidstaten van de EU zijn vooral gespe-
cialiseerd in langzaam groeiende industrieën, zoals de kledingindustrie, die in 
belangrijke mate gebruik maken van laagopgeleide arbeidskrachten. Hoewel 
deze laatste industrieën aanvankelijk sterk verspreid waren over Europa, zijn zij 
thans vooral gevestigd in de Mediterrane landen. 
 
De vraag rijst welke andere concrete verplaatsingen verantwoordelijk waren 
voor de geconstateerde trends en door welke economische factoren die werden 
bewerkstelligd. De volgende algemene noties kunnen worden ontleend aan de 
literatuur:19 
- Industrieën die veel aan onderzoek en ontwikkeling doen, concentreren zich 
steeds sterker in landen waar de benodigde menskracht overvloedig aanwe-
zig is. 
- Kapitaalintensieve industrieën concentreren zich in landen waar kapitaal 
overvloedig aanwezig is en de prijs per eenheid dus relatief laag is. 
- Landen met een omvangrijk aanbod aan gemiddeld en hoger opgeleide ar-
beidskrachten zijn (nog steeds) een aantrekkelijke vestigingsplaats voor de 
niet-ambachtelijke arbeidsintensieve industrieën. 
- Het is niet evident dat industrieën met omvangrijke schaalvoordelen zich 
concentreren in landen met een grote afzetmarkt. 
                                                     
19
  Zie bijvoorbeeld Middelfart-Knarvik e.a. (2000) en Gustavsson (2002). 
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Tabel 3.3  Specialisatie-index van Krugman 
 1970-1973 1980-1983 1985-1988 1990-1993 1994-1997 
België 0,314 0,340 0,356 0,378 0,431 
Denemarken 0,554 0,545 0,582 0,578 0,578 
Duitsland 0,225 0,224 0,259 0,252 0,257 
Finland 0,591 0,501 0,513 0,522 0,582 
Frankrijk 0,169 0,156 0,175 0,170 0,166 
Griekenland 0,527 0,574 0,619 0,666 0,700 
Ierland 0,698 0,619 0,661 0,673 0,769 
Italië 0,307 0,305 0,296 0,322 0,380 
Nederland 0,487 0,543 0,533 0,505 0,495 
Oostenrijk 0,307 0,268 0,280 0,288 0,340 
Portugal 0,532 0,473 0,562 0,586 0,560 
Spanje 0,416 0,269 0,294 0,323 0,317 
Ver. Koninkrijk 0,192 0,160 0,168 0,197 0,177 
Zweden 0,409 0,381 0,389 0,386 0,480 
Noot: 
Bij een waarde van nul heeft de desbetreffende lidstaat dezelfde industriële structuur als 
het gemiddelde van de rest van de EU, terwijl bij een waarde van twee volstrekt geen 
gelijkenis bestaat. De gepresenteerde indices betreffen het vierjarige gemiddelde, waar-
bij voor elk land de minimumwaarde vet is weergegeven. 
Bron: Midelfart-Knarvik en Overman (2002, blz. 330) 
 
Hoewel de lidstaten van de EU qua industriële sectorstructuur nu minder op el-
kaar lijken dan twintig à dertig jaar geleden, is vergaande specialisatie nog geen 
feit. Dit blijkt ook duidelijk als de intra-Europese handelsstromen worden ge-
analyseerd.20 Voor de meeste lidstaten geldt dat meer dan de helft van de handel 
als intra-industrieel kan worden gekarakteriseerd (zie tabel 3.4). Dit betekent dat 
een land producten van een bepaalde industriële sector zowel invoert als uit-
voert. Deze zogenoemde handelsoverlap betreft zowel producten die horizontaal 
gedifferentieerd zijn als goederen die verticaal gedifferentieerd zijn. In het eer-
ste geval zijn de desbetreffende producten op hoofdlijnen hetzelfde, maar ver-
schillen de specifieke kenmerken. In het tweede geval bezitten de desbetreffen-
de producten een verschillende prijs-kwaliteitverhouding. 
 
                                                     
20
  Intra-Europese handel betreft de handel tussen de lidstaten van de EU. 
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Tabel 3.4 Type handel per land (% totale handel en verandering t.o.v. 1985 in 
%-punten) 
 Intra-industrieel Inter-industrieel 
 Horizontaal 
gedifferentieerd 
Verticaal 
gedifferentieerd 
  
 1994 ’85-‘94 1994 ‘85-‘94 1994 ‘85-‘94 
België/Luxemburg 23.2 +1.6 42.0 +2.2 34.8 -3.8 
Denemarken 8.1 -1.1 31.9 0.0 60.0 +1.1 
Duitsland 20.5 +1.9 46.9 +3.4 32.6 -5.4 
Frankrijk 24.1 +2.8 44.3 +3.6 31.6 -6.4 
Griekenland 3.7 +0.8 10.3 -0.6 86.0 -0.2 
Ierland 7.9 -0.9 34.4 -1.3 57.7 +2.2 
Italië 16.2 +5.8 36.9 -3.1 46.9 -2.8 
Nederland 18.9 -0.3 41.9 +5.1 39.3 -4.8 
Portugal 7.5 +3.9 23.9 +4.8 68.6 -8.6 
Spanje 18.9 +8.7 35.2 +3.3 45.9 -12.0 
Verenigd Koninkrijk 16.5 -1.9 47.9 +8.9 35.6 -7.0 
EU-12 19.2 +2.0 42.3 +3.1 38.5 -5.1 
EU-12 excl. Spa. en Por. 19.5 +1.7 43.1 +3.3 37.4 -5.0 
Bron: Fontagné e.a. (1997, blz. 54) 
 
Slechts de handelsstromen van Denemarken, Griekenland, Ierland en Portugal 
zijn door de relatief sterk gespecialiseerde productie van deze landen groten-
deels inter-industrieel van aard. Over het geheel genomen, is het aandeel van de 
inter-industriële handel binnen Europa echter significant gedaald. Voor zover er 
handelsspecialisatie binnen de EU plaatsvindt, heeft die dus vooral betrekking 
op varianten van soortgelijke producten (horizontale differentiatie) en de kwali-
teit van producten (verticale differentiatie). Uit tabel 3.5 blijkt dat de toename 
van de handelsoverlap in de meeste industriële sectoren van de EU het resultaat 
is van verticale differentiatie. Motorvoertuigen zijn een belangrijke uitzonde-
ring. De sterke toename van de horizontaal gedifferentieerde handelsoverlap in 
deze sector vormt een aanwijzing dat de ontwikkeling van groeipolen zoals die 
in de VS bestaan (denk aan de auto-industrie in Detroit) vooralsnog geen be-
langrijk verschijnsel is in Europa. 
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Tabel 3.5 Type handel per industrie in EU (% totaal en verandering t.o.v. 
1985 in %-punten) 
 Intra-industrieel Inter-industrieel 
 Horizontaal 
gedifferentieerd 
Verticaal 
gedifferentieerd 
  
 1994 ’85-‘94 1994 ‘85-‘94 1994 ‘85-‘94 
‘Non met. mineral products’ 11.6 +1.3 38.7 0.0 49.7 -1.4 
‘Professional goods’ 13.9 -3.9 57.9 +0.4 28.3 +3.5 
Basismetaal 25.5 -2.0 35.2 +6.1 39.3 -4.2 
Chemische producten 20.3 -2.6 45.5 +5.8 34.3 -3.3 
Delfstoffen 19.6 +4.4 12.6 -1.0 67.8 -3.4 
Elektrische apparaten 14.2 -0.4 53.4 -3.1 32.4 +3.6 
Hout en papier 20.2 -3.3 46.9 +10.1 32.9 -6.8 
Landbouw 9.3 +2.6 16.8 +5.2 73.9 -7.8 
Levensmiddelen 12.5 +0.8 26.6 +8.7 60.9 -9.5 
Motorvoertuigen 40.4 +19.1 41.8 +1.9 17.8 -21.0 
Niet-elektrische apparaten 14.4 -3.9 58.1 +3.4 27.5 +0.5 
Overige industrieën 5.9 -6.0 57.0 +2.0 37.2 +3.9 
Overige transportmiddelen 47.6 +1.2 33.8 +6.8 18.5 -8.0 
Textiel 10.7 -3.2 40.4 +9.2 48.9 -6.0 
Alle industrieën 19.2 +2.0 42.3 +3.1 38.5 -5.1 
Bron: Fontagné e.a. (1997, blz. 44) 
 
3.4 Economische dynamiek 
 
De dynamiek van een economie komt tot uitdrukking in de mate waarin en de 
snelheid waarmee onevenwichtigheden plegen te verdwijnen. Dergelijk even-
wichtsherstel vindt plaats via de loon- en prijsvorming, via bewegingen van 
productiefactoren of via beide. Voor zover deze mechanismen tekortschieten of 
ongewenste neveneffecten sorteren, is er bovendien een rol weggelegd voor het 
budgettaire beleid. Deze paragraaf beoogt te inventariseren hoe dynamisch de 
Europese economie in de genoemde opzichten is ten opzichte van de VS. Moge-
lijke oorzaken van een tekortschietende dynamiek komen aan de orde in hoofd-
stuk 4. 
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3.4.1 Prijsflexibiliteit  
 
Een belangrijk kenmerk van een geïntegreerde economie is dat op de wat lange-
re termijn de wet van één prijs geldt. Dat wil zeggen dat de prijs van een pro-
duct in het ene land niet – of slechts tijdelijk – verschilt van de prijs van het-
zelfde product in het andere land. Dit geldt in het bijzonder voor goederen en 
diensten die internationaal verhandelbaar zijn. Recent onderzoek van Rogers 
(2001) wijst uit dat er in de afgelopen tien jaar inderdaad prijsconvergentie 
heeft plaatsgevonden in de eurozone, zelfs zodanig dat de gemiddelde prijsver-
schillen tussen Europese steden niet groter zijn dan die tussen Amerikaanse ste-
den (zie tabel 3.6). 
 
Tabel 3.6 Prijsverschillen tussen steden Eurozone en VS (standaarddeviaties) 
 1990 1995 1999 
Eurozone    
Totaal 0.12 0.12 0.11 
Verhandelbare goederen 0.12 0.08 0.06 
Niet-verhandelbare goederen 0.27 0.33 0.31 
Verenigde Staten    
Totaal 0.16 0.15 0.17 
Verhandelbare goederen 0.05 0.04 0.04 
Niet-verhandelbare goederen 0.51 0.52 0.57 
Bron: Rogers (2001) 
 
Bij deze bevinding past een aantal kanttekeningen. Ten eerste betreft de prijs-
convergentie uitsluitend verhandelbare goederen. Voor niet-verhandelbare goe-
deren (waaronder ook diverse diensten) zijn de prijsverschillen juist toegeno-
men, waardoor de gemiddelde totale prijsniveaus niet of nauwelijks zijn gecon-
vergeerd. Dit geldt overigens ook voor de VS. Ten tweede zijn de resultaten 
voor de eurozone in belangrijke mate beïnvloed door het feit dat de verschillen 
in BTW-tarieven tussen de lidstaten aanzienlijk zijn verkleind. Het is daarom 
niet evident dat de gevonden prijsconvergentie het resultaat is van toegenomen 
concurrentie c.q. een grotere dynamiek van productmarkten. De prijsconvergen-
tie zoals deze op microniveau wordt gevonden is ook moeilijk in overeenstem-
ming te brengen met empirisch vastgestelde verbanden op macroniveau, die 
uitwijzen dat in geen van de grotere lidstaten van de EMU de inflatie reageert 
op prijsverschillen ten opzichte van andere landen.21 Dit betekent dat wanneer 
de concurrentiepositie van een land is verslechterd, deze situatie vrij lang kan 
                                                     
21
  Zie Berk en Swank (2002). 
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aanhouden. Hoe dit alles ook zij, er is geen overtuigend bewijs voor de stelling 
dat de prijsvorming op Amerikaanse markten efficiënter verloopt dan op Euro-
pese markten.22 
 
3.4.2 Loonflexibiliteit 
 
Het langdurige karakter van de werkloosheid in de EU vormt een belangrijke 
aanwijzing dat de dynamiek van de Europese arbeidsmarkt nog te wensen over-
laat.23 Veelgenoemde oorzaken hiervan zijn een tekortschietende loonflexibili-
teit en een geringe arbeidsmobiliteit, zowel binnen als tussen landen (zie para-
graaf 3.4.3). Loonflexibiliteit heeft twee dimensies: (1) de betekenis van veran-
deringen in het algemene loonpeil voor evenwichtsherstel op de arbeidsmarkt 
en voor de ontwikkeling van de werkgelegenheid; en (2) de mate waarin lonen 
gedifferentieerd worden naar verschillende productieomstandigheden (loondif-
ferentiatie). 
 
Loonflexibiliteit op macroniveau 
Loonflexibiliteit op macroniveau betreft de mate waarin en de snelheid waar-
mee het algemene loonpeil reageert op arbeidsmarktonevenwichtigheden. De 
resultaten van econometrisch onderzoek naar de omvang van deze elasticiteiten 
variëren sterk met de gekozen specificatie van de geschatte Phillipscurve en met 
de beschouwde waarnemingsperiode. Uit een studie van de OESO (1994) blijkt 
dat de reële lonen in Duitsland, Frankrijk en Italië op de lange termijn ruim drie 
keer zo sterk reageren op een verandering van de werkloosheid als in de VS en 
het VK. Daar staat tegenover dat in deze laatste landen de loonaanpassing rela-
tief snel verloopt.24 Layard e.a. (1991) vinden dat het loonpeil in Duitsland, 
alsmede in Spanje, op lange termijn nauwelijks flexibeler is dan in de VS, maar 
Frankrijk komt er ook bij hen als (zeer) flexibel uit. Volgens recent onderzoek 
van Peeters en Den Reijer (2002) zou Spanje echter koploper zijn en de VS an-
dermaal hekkensluiter. Dit laatste resultaat wordt weer gerelativeerd door het 
werk van Douven (1999), die vindt dat de loonflexibiliteit in de VS – maar ook 
in Duitsland en het VK – aanzienlijk groter is dan in Frankrijk en Italië. Neder-
land, voor zover beschouwd in het aangehaalde onderzoek, scoort telkens rela-
tief goed tot zeer goed. 
 
                                                     
22
  Galí e.a. (2001) concluderen op basis van geschatte Phillipscurven dat de mate van prijs-
starheid in de eurozone weliswaar groot is maar vergelijkbaar met die in de VS. 
23
  Zie bijvoorbeeld Blanchard en Portugal (2001). 
24
  In termen van de mediane vertraging (jaren): VS = 1, VK = 1, Duitsland = 4, Frankrijk  
= 1½ en Italië = 2. 
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De verschillen in uitkomsten tussen de diverse studies nopen tot voorzichtigheid 
bij het trekken van conclusies. Eén ding lijkt echter wel vast te staan, namelijk 
dat – macro-economisch gezien – de lonen in de meeste Europese landen op de 
lange termijn flexibeler zijn dan in de VS.25 De reactietijd is echter langer, wat 
vermoedelijk samenhangt met de in hoofdstuk 4 te bespreken verschillen in ar-
beidsmarktinstituties. Hoe dit ook zij, uiteindelijk leidt werkloosheid in de EU 
als geheel tot grotere loonoffers dan in de VS. Dat wil niet noodzakelijk zeggen 
dat de Europese arbeidsmarkt beter functioneert dan de Amerikaanse. Niet al-
leen is daarvoor ook van belang hoe snel de lonen zich aanpassen (waar Europa 
dus in het nadeel is), tevens dient in de beoordeling te worden betrokken welke 
impuls van loonoffers uitgaat op de werkgelegenheid. Afgaande op de aange-
haalde studie van de OESO (1994), ontlopen Europa en de VS elkaar op de lan-
ge termijn niet veel op dit punt. Uiteindelijk leidt een procent daling van de reë-
le loonvoet in bijna alle landen tot een procent stijging van de werkgelegenheid 
in de private sector. Dit kan worden verklaard uit het feit dat de geïndustriali-
seerde landen over min of meer vergelijkbare productietechnologieën beschik-
ken. De aanpassingssnelheid is in alle beschouwde Europese landen echter aan-
zienlijk lager dan in de VS.26 Hoewel loonmatiging dus onmiskenbaar werkge-
legenheid creëert in Europa (ceteris paribus), laat dit effect veel langer op zich 
wachten dan in de VS, terwijl ook de loonmatiging zelf later tot stand komt. 
 
Loondifferentiatie 
Het is aannemelijk dat naarmate de lonen in een economie meer gedifferenti-
eerd zijn, zij beter aansluiten bij de arbeidsproductiviteit van de betrokken 
werknemers. In de jaren tachtig en negentig is de mate van loondifferentiatie in 
continentaal Europa niet of nauwelijks veranderd, terwijl in dezelfde periode de 
loonverschillen in de VS en het VK juist fors zijn toegenomen.27 In België en 
Duitsland is de loondifferentiatie zelfs afgenomen. In bijna alle lidstaten van de 
EU zijn de lonen sterker geclusterd rond de mediaan dan in de VS.28 De ver-
schillen in loondifferentiatie tussen landen worden deels verklaard door institu-
ties op de arbeidsmarkt, zoals de organisatiegraad van werknemers en de dek-
kingsgraad van collectieve loonovereenkomsten, die in Europa veel vaker  
voorkomen dan in de VS.29 Dit verband komt nader aan de orde in paragraaf 
                                                     
25
  Baddeley e.a. (2000) komen tot een vergelijkbare conclusie op basis van een analyse van 
regionale loonverschillen in de EU en de VS. 
26
  In termen van de mediane vertraging (jaren): VS = 1, VK = 4, Duitsland = 2, Frankrijk  
= 2 en Italië = 5. 
27
  Zie OESO (1996a, tabel 3.1). 
28
  Portugal is de enige uitzondering. 
29
  Zie bijvoorbeeld Borghijs e.a. (2003, blz. 15-18). 
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4.3, waar de verschillen in loondifferentiatie tussen landen grafisch worden af-
gebeeld. 
 
3.4.3  Arbeidsmobiliteit 
 
Arbeidsmobiliteit betreft de beweeglijkheid van werknemers tussen banen, tus-
sen regio’s binnen een land, en tussen landen. Op alle drie aspecten wordt hier-
onder kort ingegaan, gebruikmakend van – veelal gebrekkig – cijfermateriaal 
voor de EU en de VS. 
 
Arbeidsmobiliteit tussen werkgevers 
Werknemers in de EU zijn honkvast. In 2000 was slechts 16% van de werkende 
Europeanen korter dan een jaar in dienst bij hun huidige werkgever, tegenover 
30% in de VS.30 Hoewel de arbeidsmobiliteit tussen werkgevers gedurende de 
jaren 1990 in sommige lidstaten van de EU – waaronder ook Nederland – is 
toegenomen, geldt dit niet of nauwelijks voor de EU als geheel. Gemiddeld ge-
nomen is ongeveer 70% van de Europese werknemers de afgelopen vijf jaar niet 
van werkgever veranderd. Hierachter gaan grote verschillen tussen lidstaten 
schuil, met België (80%) en Denemarken (50%) als uitersten van het spec-
trum.31 Deze cijfers zeggen overigens in de eerste plaats iets over de dynamiek 
van de Europese arbeidsmarkt (of liever het gebrek daaraan). De implicaties 
voor de efficiënte allocatie van arbeid zijn diffuus. Indien een gebrekkige mobi-
liteit tussen werkgevers samenhangt met arbeidsmarktkarakteristieken als werk-
gelegenheidsbescherming en een gebrekkige loondifferentiatie, mag worden 
aangenomen dat de welvaartseffecten op de lange termijn negatief zijn. Ander-
zijds kan veelvuldige ‘job hopping’ – al dan niet ingegeven door financiële 
prikkels – leiden tot verlies aan productiviteit, doordat de betrokken werkne-
mers onvoldoende kennis en ervaring opbouwen. Dat dit een relevante factor 
kan zijn, blijkt bijvoorbeeld uit het verschijnsel dat werkgevers bij conjuncture-
le tegenslag niet onmiddellijk geneigd zijn personeel te ontslaan (zogenoemde 
‘labour hoarding’). 
 
Arbeidsmobiliteit tussen regio’s 
Ook de arbeidsmobiliteit tussen regio’s is gering in Europa. Enquêteonderzoek 
van EORG (2001) onder de Europese bevolking laat zien dat maar liefst één op 
de drie Europeanen niet bereid is binnen het eigen land te verhuizen naar een 
andere regio om aan het werk te blijven. Bezien we de daadwerkelijke migratie-
                                                     
30
  Zie Europese Commissie (2002). 
31
  Zie EORG (2001). 
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bewegingen binnen landen, dan valt op dat de interne mobiliteit van werkne-
mers in Spanje en Italië veel kleiner is dan die in de West-Europese landen.32 
Hierbij past wel de kanttekening dat de statistieken op dit terrein nog diverse 
onvolkomenheden bevatten en het methodologisch geen uitgemaakte zaak is 
hoe landen met een uiteenlopende geografische structuur op één noemer kunnen 
worden gebracht.33 Niettemin blijkt vrij overtuigend uit de beschikbare data dat 
de interregionale mobiliteit binnen Europa aanzienlijk lager is dan in bijvoor-
beeld de VS en Australië. Daarbij geldt dat de arbeidsmobiliteit tussen regio’s 
in het VK, Frankrijk en, zij het in iets mindere mate, Duitsland hoger is dan het 
Europese gemiddelde.34 
 
Het is aannemelijk dat de geringe interregionale arbeidsmobiliteit deels verant-
woordelijk is voor het feit dat de werkloosheidsverschillen tussen Europese re-
gio’s aanzienlijk groter zijn dan die tussen Amerikaanse regio’s (zie tabel 3.7). 
Dit indiceert dat er een relatie is tussen de graad van interregionale arbeidsmo-
biliteit en een efficiënte allocatie van de beroepsbevolking. Merk overigens op 
dat Nederland zich in gunstige zin onderscheidt van de andere landen. 
 
Tabel 3.7 Indicatoren van regionale werkloosheidsverschillen in 1997 
 Gemiddelde 
werkloosheid 
Aantal 
regio’s 
Standaard-
deviatiea 
Variatie- 
coëfficiëntb
Minimum 
percentage 
werkloosheid 
Maximum 
percentage 
werkloosheid 
OESO 7.1 594 4.7 62.5 2.4 31.9 
EU 10.7 201 5.9 55.0 2.5 31.9 
Nederland 5.1 12 0.8 15.5 4.0 7.8 
VS 5.5 172 1.6 28.7 2.7 17.3 
Noot: 
Standaarddeviatie gewogen met de omvang van de beroepsbevolking. 
Standaarddeviatie gedeeld door de gemiddelde werkloosheid in het land (vermenigvul-
digd met 100). 
Bron: OESO (2000, blz. 39) 
 
                                                     
32
  Zie Van der Gaag en Van Wissen (2001). 
33
  Zie Bell e.a. (2002). 
34
  Zie Faini (1999). 
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Arbeidsmobiliteit tussen landen 
Arbeidsmigratie tussen landen van de EU is nog nauwelijks van betekenis, on-
danks het feit dat de mogelijkheden daartoe in 1993 zijn vergroot.35 In 2000 
verhuisden in de EU slechts 225.000 mensen naar een andere lidstaat.36 Dit 
komt overeen met 0,1% van de totale bevolking, een percentage dat schril af-
steekt bij de situatie in de VS (zie tabel 3.8). Voor ongeveer één op drie Ameri-
kaanse migranten ligt een werkgerelateerde reden ten grondslag aan de beslis-
sing om zich in een andere regio te vestigen.37 De verhuisgeneigdheid van een 
individuele Amerikaan neemt overigens af met zijn inkomensniveau en is voor-
al groot onder huurders en alleenstaanden. 
 
Tabel 3.8 Migratie in de VS en enkele karakteristieken van migranten binnen 
regio’s, tussen regio’s en vanuit het buitenland (1999-2000, als 
percentage van totale bevolking) 
 Percentage dat verhuisd is: 
   Vanuit een andere ‘county’...  
 Totaal Binnen zelfde 
‘county’ 
maar binnen 
zelfde staat 
en vanuit een 
andere staat 
Van buiten 
de VS 
Totaal 16.1 9.0 3.3 3.1 0.6 
Armoede status:      
Onder armoedegrens 27.6 16.8 4.6 4.4 1.9 
100-149 % boven grens 21.2 13.1 3.5 3.9 0.7 
> 149 % boven grens 13.7 7.4 3.0 2.8 0.5 
Status bewoner huis:      
Eigenaar 9.1 5.0 2.1 1.7 0.3 
Huurder 32.5 18.6 5.9 6.4 1.6 
Huwelijkse staat:      
Nooit getrouwd 22.9 12.9 3.6 3.6 1.1 
Getrouwd 12.0 6.3 2.6 2.6 0.6 
Gescheiden 20.5 12.5 4.0 3.8 0.3 
Weduwe/weduwnaar 6.9 3.8 1.5 1.5 0.2 
Bron: US Census Bureau (2001) 
                                                     
35
  Zie Krueger (2000). 
36
  Zie Europese Commissie (2002). 
37
  Zie Schachter (2001). 
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3.4.4 Kapitaalmobiliteit 
 
De afwezigheid van een mobiele beroepsbevolking in een economische unie 
hoeft in theorie geen probleem te zijn zolang kapitaal volledig mobiel is, de 
productiestructuren van de lidstaten identiek zijn en er geen agglomeratievoor-
delen te behalen zijn. Onder deze omstandigheden zal kapitaal daar worden in-
gezet waar het de meest productieve aanwending heeft en zullen alle lidstaten 
uiteindelijk dezelfde kapitaalarbeidsverhouding hebben.38 Een geïntegreerde 
kapitaalmarkt draagt er aldus toe bij dat landen regionale schokken opvangen 
door inkomende of uitgaande buitenlandse directe investeringen (BDI).39 
 
Figuur 3.3 Instroom van BDI (voorraad), 1980-1997 (% bbp) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bron: Braunerhjelm e.a. (2000) 
                                                     
38
  Zie o.a. Razin en Sadka (1997). 
39
  UNCTAD (2002, blz. 291) definieert buitenlandse directe investeringen als: “An invest-
ment involving a long-term relationship and reflecting a lasting interest and control by a 
resident entity in one economy (foreign direct investor or parent enterprise) in an enter-
prise resident in an economy other than that of the foreign direct investor (FDI enter-
prise or affiliate enterprise or foreign affiliate)”. 
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3.5 Budgettair beleid 
 
De verschillen in begrotingssaldo zijn in de EU sinds het eind van de jaren 1980 
spectaculair afgenomen (zie figuur 3.4). Waar in 1989 het verschil tussen de 
lidstaten met het grootste begrotingstekort en het grootste begrotingsoverschot 
20,4 procentpunt bedroeg, is dat in 2003 naar verwachting nog maar 5,2 pro-
centpunt. 
 
Figuur 3.4 Begrotingssaldi EU-lidstaten (% van het nationale bbp) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De toegenomen begrotingsdiscipline, die voor een belangrijk deel is afgedwon-
gen door het vooruitzicht en de komst van de monetaire unie – heeft de moge-
lijkheden om regionale verstoringen met behulp van nationaal begrotingsbeleid 
te verwerken aanzienlijk gereduceerd. Daartegenover staat echter een toename 
van de Europese structuurfondsen. Waar deze fondsen in de periode 1989-1993 
nog een totaalbudget van 63 miljard euro kenden, was voor de periode 1994-
1999 een bedrag van 144 miljard euro beschikbaar. Voor de periode 2000-2006 
is het budget verder opgelopen tot 182 miljard euro. Daarbij moet wel bedacht 
worden dat het budget van de EU nog altijd zeer gering is in vergelijking met 
dat van de Amerikaanse federale overheid (zie paragraaf 4.5). Bovendien zijn 
de structuurfondsen er niet voor bedoeld om landen met aanvankelijk hoge te-
korten te compenseren. 
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4. Belemmeringen van economische dynamiek in Europa 
 
4.1 Inleiding 
 
Uit het voorafgaande is gebleken dat de inkomensontwikkeling in de EU over 
de afgelopen twintig jaar is achtergebleven bij die in de VS, niettegenstaande 
grote verschillen tussen de lidstaten onderling. Daarbij werd een relatie gelegd 
met diverse aspecten van de economische dynamiek in de twee blokken en met 
het budgettaire beleid. Soms kwamen opvallende overeenkomsten naar voren, 
ondanks uiteenlopende institutionele omgevingen, soms echter ook belangrijke 
verschillen. 
 
Winst aan economische dynamiek lijkt vooral nog te kunnen worden geboekt op 
de Europese arbeidsmarkt, waar lonen en werkgelegenheid zich relatief traag 
aanpassen aan gewijzigde conjuncturele omstandigheden en die – gezien de ge-
brekkige arbeidsmobiliteit – bovendien sterk nationaal (en regionaal) 
gesegmenteerd is. De institutionele factoren die mogelijk ten grondslag liggen 
aan deze kenmerken vormen het hoofdgerecht van de onderstaande 
beschouwing, die in grote lijnen de indeling van paragraaf 3.4 volgt. De 
concentratie op de arbeidsmarkt impliceert dat minder lang wordt stilgestaan bij 
andere institutionele aspecten van economische dynamiek, zoals de werking van 
productmarkten. Dit wil niet zeggen dat hier geen winst meer te behalen valt 
voor Europa, maar de ‘business case’ ten opzichte van de VS is op de 
desbetreffende terreinen minder overtuigend, zoals nader zal worden 
beargumenteerd. Institutionele belemmeringen van internationale 
kapitaalmobiliteit blijven buiten beschouwing.  
4.2 Prijsflexibiliteit 
 
Afgaande op de in paragraaf 3.4.1 besproken studies, zijn productprijzen in de 
EMU niet minder flexibel dan in de VS. Sinds 1990 zijn de prijzen van verhan-
delbare goederen in de landen van de eurozone sterk geconvergeerd. De harmo-
nisatie van BTW-tarieven heeft hierbij een belangrijke rol gespeeld. Minder 
evident is welke invloed is uitgegaan van de creatie van de gemeenschappelijke 
markt, de toegenomen coördinatie van het monetaire beleid en de aanscherping 
van nationaal en communautair mededingingsbeleid. 
 
Niettemin kent de EU nog diverse handelsbarrières en machtsposities, die de 
flexibiliteit van prijzen in negatieve zin beïnvloeden, althans in theorie. Vooral 
de dienstverlening wordt nog geplaagd door tal van exportbelemmeringen. Ta-
bel 4.1 biedt hiervan een illustratie. Opvallend is dat slechts een deel van de ge-
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signaleerde hindernissen verband houdt met een ongelijk Europees speelveld: 
verschillen in wet- en regelgeving, subsidiëring van lokale aanbieders en derge-
lijke. Minstens even belangrijk zijn informele belemmeringen, die beleidsmatig 
niet of nauwelijks zijn te beïnvloeden. Daarbij scoren vooral taalverschillen en 
gebrek aan lokale reputatie hoog. Zulke barrières zullen ook in de verdere toe-
komst blijven bestaan en in meerdere of mindere mate aanleiding geven tot 
economische machtsconcentratie en prijsstarheid. 
 
Tabel 4.1  Praktische handelsbarrières volgens dienstverleners in de EU 
 
Handel vanuit thuisbasis Handel via lokale kantoren 
 Aantal % Aantal % 
Verschillen in lokale tradities 29 23,4 17 36,9 
Verschillen in handelspraktijken 12 9,8 6 13,0 
Noodzaak om lokale taal te gebruiken 50 40,3 24 52,2 
Ruimtelijke ordeningsrestricties 11 8,9 8 17,4 
Noodzaak van lokale reputatie 36 29,0 35 76,1 
Gesubsidieerde lokale aanbieders 29 23,3 16 34,7 
Onacceptabele vertraging in betalingen 20 16,1 11 23,9 
Complexiteit van buitenlandse wetten 31 25,0 20 43,5 
Restricties o.g.v. internat. marketing 10 8,1 8 17,4 
Slechte bescherming intellectueel eig. 12 9,7 7 15,2 
Geen transparantie in regels 26 20,9 17 36,9 
Geen transparantie bij toepassen regels 19 15,3 13 28,3 
Opleggen van nationale standaarden 37 29,8 21 45,6 
Moeilijk verkrijgbare info. over tenders 28 22,6 14 30,4 
Uitzonderingsregels publ. aanbesteding 20 16,1 13 28,3 
Hoge administratieve kosten van bieden 28 22,6 14 30,4 
Noot: 
Aantallen en percentages betreffen de bedrijven die de vermelde belemmering in de 
praktijk als ‘zeer belangrijk’ ervaren. 
Bron: CSES (2001, blz. 55) 
 
Het is moeilijk te zeggen of een verdere deregulering van productmarkten in 
Europa zal leiden tot een significante vergroting van de prijsflexibiliteit. Deze 
doet immers nu al niet onder voor die in de VS, waar productmarkten gemid-
deld genomen aanzienlijk vrijer zijn (zie paragraaf 1.2.2). Bovendien is er een 
natuurlijke grens aan de mate waarin marktimperfecties kunnen worden wegge-
 39
nomen, zeker in de sfeer van de dienstverlening.40 Deze kanttekeningen weer-
spreken niet de wenselijkheid van nieuwe initiatieven op de betrokken beleids-
terreinen, maar er is vooralsnog geen overtuigend empirisch bewijs voor de 
verwachting dat daarvan significante effecten op de prijsvorming zullen uit-
gaan.41 
 
4.3 Loonflexibiliteit 
 
Uit paragraaf 3.4.2 kwam naar voren dat het algemene loonpeil in de meeste 
Europese landen uiteindelijk sterker reageert op arbeidsmarktonevenwichtighe-
den dan in de VS. De aanpassing duurt relatief lang, maar – in tegenstelling tot 
wat soms wordt gesuggereerd – zij vindt wel degelijk plaats. Dat heeft ook een 
inherente logica, daar internationale concurrentie bedrijven op lange termijn 
dwingt de reële lonen in de pas te laten lopen met de arbeidsproductiviteit. 
Daarmee wordt overigens ook de loonontwikkeling begrensd in de sectoren die 
in meerdere of mindere mate economisch zijn ‘afgeschermd’ van het buiten-
land. Blijft een evenwichtige loonontwikkeling achterwege, dan gaan internati-
onaal opererende ondernemingen – en soms hele bedrijfstakken – uiteindelijk 
ten onder of verplaatsen deze bedrijven (onderdelen van) hun productieproces 
naar het buitenland. Tegen deze achtergrond is het ook begrijpelijk dat de werk-
gelegenheidseffecten van veranderingen in de reële loonvoet op lange termijn 
niet of nauwelijks verschillen van land tot land. 
 
Zoals gezegd, ligt de snelheid waarmee lonen en werkgelegenheid zich in (con-
tinentaal) Europa aanpassen wel veel lager dan in de VS. De vraag rijst in hoe-
verre dit wordt veroorzaakt door uiteenlopende arbeidsmarktinstituties. Een eer-
ste opvallend verschil op dit punt tussen de VS en de EU betreft de mate van 
ontslagbescherming. Amerikaanse bedrijven ondervinden aanzienlijk minder 
wettelijke beperkingen om hun personeelsbestand onmiddellijk in te krimpen 
dan Europese werkgevers.42 Ondernemers worden door zulke restricties trou-
wens ook ontmoedigd om snel personeel aan te nemen. Ontslagbescherming 
leidt dus zowel in laag- als in hoogconjunctuur tot relatief hoge aanpassingskos-
ten. Hiervan gaat een dempend effect uit op de snelheid waarmee de werkgele-
                                                     
40
  Dat deregulering niet altijd het beoogde effect op de prijsvorming heeft, blijkt bijvoor-
beeld ook uit de liberalisering van het taxiwezen in Nederland. Hiervan is eerst en vooral 
een onbeheerste groei van het aanbod uitgegaan, zonder dat dit heeft geresulteerd in 
scherpere tarieven. 
41
  Anders ligt dit vermoedelijk voor sectoren die zowel in de EU als in de VS worden be-
schermd, zoals de landbouw. Deze problematiek valt buiten het bestek van deze studie. 
42
  Zie tabel 1.4 in paragraaf 1.2 voor een kwantitatief overzicht. 
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genheid reageert op veranderende economische omstandigheden. Het is minder 
duidelijk hoe ontslagbescherming de loonvorming beïnvloedt.43 Ontslagbe-
scherming als wettelijk recht vergroot de macht van ‘insiders’ om hogere lonen 
af te dwingen. Ontslagbescherming in de bredere betekenis van baanzekerheid 
kan echter ook het resultaat zijn van een sociaal convenant tussen werkgevers 
en werknemers, waarin werk voor inkomen wordt uitgeruild. Aldus wordt de 
tucht van de markt als het ware gesimuleerd, een mechanisme dat beter werkt 
naarmate vakbonden zich het lot van ‘outsiders’ meer aantrekken (anders dan 
door bescherming van uitkeringsrechten). Onderzoek van Nickel e.a. (2002) 
wijst uit dat het eerste – loonopdrijvende – effect van werkgelegenheidsbe-
scherming overheerst in de OESO. Wel is dit effect significant zwakker in lan-
den waar loononderhandelingen worden gecoördineerd, wat inhoudt dat vak-
bonden rekening houden met de geaggregeerde werkgelegenheidseffecten van 
hun looneisen.44 
 
De lage reactiesnelheid van de algemene loonvoet in Europa houdt vermoede-
lijk mede verband met de grote betrokkenheid van vakbonden in loononderhan-
delingen en – daaraan gerelateerd – de hoge dekkingsgraad van collectieve ar-
beidsovereenkomsten (CAO’s).45 Volgens cijfers van de OESO (1997, blz. 71) 
bedraagt deze laatste grootheid gemiddeld ongeveer 80% in de EU, tegen 18% 
in de VS. De meeste CAO’s hebben een looptijd van één of meer jaren, waar-
door actuele onevenwichtigheden op de arbeidsmarkt met een zekere vertraging 
tot uitdrukking komen in de contractlonen. Dit effect wordt bovendien versterkt 
als sociale partners de werkgelegenheidseffecten van de loonontwikkeling 
slechts geleidelijk in hun afspraken tot uitdrukking brengen. Uiteraard kan de 
feitelijke loonontwikkeling afwijken van de overeengekomen contractloonstij-
ging. Deze vormt echter in de praktijk een bodem en beperkt zodoende in elk 
geval de neerwaartse loonflexibiliteit op korte termijn. 
 
Dit alles weerspreekt niet dat CAO’s, de praktijk van het algemeen verbindend 
verklaren of centrale loonafspraken onder omstandigheden wenselijk kunnen 
zijn. Ongecoördineerde loonvorming houdt immers geen rekening met negatie-
ve externe effecten en kan daardoor tot suboptimale uitkomsten leiden. Dit geldt 
in het bijzonder voor continentaal Europa, waar ontslagbescherming, sociale 
zekerheid, minimumloonregelingen en andere vormen van overheidsingrijpen 
de werking van de arbeidsmarkt stevig beïnvloeden. De vraag wat daarbij het 
                                                     
43
  Zie Morgan en Mourougane (2001, blz. 9-10) en de daar genoemde referenties. 
44
  Dit resultaat is in overeenstemming met onderzoek van Daveri en Tabellini (2000). 
45
  Zie ook Nickel e.a. (2002). 
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optimale niveau van coördinatie of centralisatie is, valt op basis van de bestaan-
de literatuur niet eenduidig te beantwoorden.46 Wel is het aannemelijk dat de 
potentiële merites van internationale looncoördinatie in de EU beperkt – zo niet 
afwezig – zijn, daar de Europese economieën in overwegende mate worden ge-
troffen door asymmetrische schokken (zie ook paragraaf 4.5) en gezien de grote 
verschillen in arbeidsmarktinstituties tussen de lidstaten. 
 
Figuur 4.1  Loondifferentiatie en organisatiegraad in diverse OESO-lidstaten 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Er zijn aanwijzingen dat een hoge organisatiegraad van werknemers en een ho-
ge dekkingsgraad van CAO’s de loondifferentiatie beperken.47 Dit geldt zowel 
voor de onderkant als voor de bovenkant van het loongebouw. Figuur 4.1 biedt 
een illustratie voor de organisatiegraad, maar het verband is ook significant 
voor de dekkingsgraad van CAO’s. Een sterke mate van loondifferentiatie blijkt 
bovendien samen te gaan met een hoge werkgelegenheid onder laagbetaalde ar-
                                                     
46
  Zie Borghijs e.a. (2003, blz. 15-18). 
47
  Zie OESO (1996a, blz. 71-75) en de daar genoemde referenties. 
 
1.4 
1.6 
1.8 
2.0 
2.2 
2.4 
2.6 
0 20 40 60 80 100 
Lo
on
di
ffe
re
n
tia
tie
 
Organisatiegraad 
werknemers 
Por. 
VS 
Fra. 
Zwe. 
Fin. 
Den. 
Noo. 
Bel. 
Oos. 
Ita. 
Dui
. 
VK 
Jap. 
Can. 
Ned. 
Zwi. 
NZ 
Aus. 
R = -0,50 (incl. Por.) 
R = -0,64 (excl. Por.) 
 42
beid, een relatie die overigens deels definitorisch bepaald is.48 Het is geen uit-
gemaakte zaak welk belang de genoemde verbanden hebben voor het te voeren 
arbeidsmarktbeleid. Aangenomen mag worden dat Amerikaanse werknemers 
meer in overeenstemming met hun productiviteit worden beloond dan hun Eu-
ropese collega’s. Voorts – en wellicht als uitvloeisel hiervan – komen bepaalde 
laagbetaalde beroepen (zoals liftboys en boodschappeninpakkers) in Europa 
veel minder voor dan in de VS. Cruciaal is echter de vraag of dit leidt tot een 
grotere werkloosheid onder relatief laaggekwalificeerde arbeid. Daarvoor be-
staan geen krachtige aanwijzingen. Uit OESO (2002b) blijkt dat het percentage 
werklozen met een lage opleiding in de VS (7,9%) nog iets hoger is dan het 
gemiddelde voor de OESO (7,4%). Dit beeld verandert niet indien deze cijfers, 
die betrekking hebben op het jaar 2000, worden gecorrigeerd voor conjuncturele 
invloeden. 
 
De bovenstaande beschouwing illustreert dat de relatie tussen loondifferentiatie 
en de arbeidsmarktprestaties van een land buitengewoon diffuus is. Eenvoudige 
correlatieanalyses op basis van doorsneden van landen laten geen eenduidige 
conclusies toe,49 hetgeen suggereert dat andere invloeden minstens even belang-
rijk zijn. Dit weerhoudt sommige auteurs niet van krachtige uitspraken op dit 
punt.50 Een populaire opvatting is dat de toenemende vraag naar hooggekwalifi-
ceerd personeel in de geïndustrialiseerde wereld twee alternatieve manifestaties 
heeft: een grotere inkomensongelijkheid via loonflexibiliteit (VS) of een grotere 
structurele werkloosheid van laaggekwalificeerde arbeid (Europa). Zoals bear-
gumenteerd door Nickel (1997, blz. 71) en anderen, geeft dit beeld op zijn best 
een karikatuur van de werkelijkheid en op zijn slechtst een valse voorstelling 
van zaken. Hoge werkloosheidspercentages onder kwetsbare groepen zijn niet 
uniek voor continentaal Europa maar komen ook voor in de doorgaans als 
‘flexibel’ aangeduide Angelsaksische landen, inclusief de VS (zie eerder). 
Voorts zijn er aanwijzingen dat de ernst van dit probleem invers varieert met de 
aanwezigheid van adequate arbeidsbemiddeling en goed georganiseerde scho-
lingsprogramma’s, zoals deze in Scandinavië en een aantal Midden-Europese 
landen bestaan.51 Hoe de verbanden precies liggen, vergt nader onderzoek. 
Voorzichtig gezegd, is er echter geen krachtig empirisch bewijs voor de stelling 
dat de hoge werkloosheid in grote delen van Europa in overwegende mate 
voortvloeit uit gebrek aan loondifferentiatie. 
                                                     
48
  De correlatiecoëfficiënt op basis van een doorsnede van OESO-lidstaten bedraagt 0,94. 
49
  Zie OESO (1996a, blz. 75). 
50
  Zie bijvoorbeeld Freeman (1995, blz. 19) en Siebert (1997, blz. 46). 
51
  Zie Scarpetta (1996), Elmeskov e.a. (1998) en Martin (2000). 
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4.4 Arbeidsmobiliteit 
 
De geringe mobiliteit van de Europese beroepsbevolking – zowel tussen werk-
gevers als tussen regio’s of landen – is vermoedelijk de belangrijkste aanwijzing 
voor een tekortschietende dynamiek van de Europese arbeidsmarkt. Over de 
mogelijke oorzaken hiervan zijn diverse studies verschenen, die in het bestek 
van dit rapport niet systematisch kunnen worden behandeld.52 Volstaan wordt 
met een aanduiding van de voornaamste institutionele factoren die een rol zou-
den kunnen spelen. Daarbij wordt onderscheid gemaakt naar de arbeidsmobili-
teit binnen landen en die tussen landen. Deze tweedeling is in zoverre kunstma-
tig dat waar belemmeringen op nationaal niveau worden geïdentificeerd, deze 
uiteraard ook de arbeidsmobiliteit tussen landen reduceren. Dit is ook beleids-
matig relevant in de zin dat het wegnemen van hindernissen op transnationaal 
niveau (bijvoorbeeld op het gebied van taal en overdraagbaarheid van zeker-
heidsrechten) nauwelijks effect zal sorteren als werknemers binnen hun lands-
grenzen al weinig mobiel zijn, wat in een groot deel van de EU nog in sterke 
mate het geval is. 
 
4.4.1 Arbeidsmobiliteit binnen landen 
 
Arbeidsmarktregulering 
Arbeidsmarktregulering komt onder andere tot uitdrukking in regelgeving met 
betrekking tot ontslag, opzegtermijnen, proeftijden, de duur van tijdelijk werk, 
de reikwijdte van CAO’s en minimumlonen. Uit tabel 4.2 blijkt dat werknemers 
in de EU een grotere wettelijke bescherming genieten dan in de VS, vooral in-
dien zij in vaste dienst zijn. Alleen bij collectief ontslag zijn Amerikaanse 
werknemers goed beschermd, doordat de betrokken werkgever gebonden is aan 
een strikte meldingsplicht en lange opzegtermijnen. De tabel laat voorts zien dat 
er sinds eind jaren tachtig wel een zekere liberalisering heeft plaatsgevonden in 
de EU, maar dat die uitsluitend betrekking had op tijdelijke krachten. Dit bracht 
de OESO (1999b, blz. 49-132) ertoe te concluderen dat de effecten van deregu-
lering van de Europese arbeidsmarkt slechts marginaal zijn geweest. 
 
                                                     
52
  Zie OESO (1999a, hoofdstuk 4) voor een uitgebreide bespreking, waarvan intensief ge-
bruik is gemaakt voor deze paragraaf. 
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 Tabel 4.2 Regulering op de arbeidsmarkt 
 Regulier werk Tijdelijk werk Coll. ontslag 
 Eind jaren 
‘80 
Eind jaren 
‘90 
Eind jaren 
‘80 
Eind jaren 
‘90 
Eind jaren 
‘90 
West Europa      
   België 1,5 1,5 4,6 2,8 4,1 
   Duitsland 2,7 2,8 3,8 2,3 3,1 
   Frankrijk 2,3 2,3 3,1 3,6 2,1 
   Ierland 1,6 1,6 0,3 0,3 2,1 
   Nederland 3,1 3,1 2,4 1,2 2,8 
   Oostenrijk 2,6 2,6 1,8 1,8 3,3 
   VK 0,8 0,8 0,3 0,3 2,9 
Zuid Europa      
   Griekenland 2,5 2,4 4,8 4,8 3,3 
   Italië 2,8 2,8 5,4 3,8 4,1 
   Portugal 4,8 4,3 3,4 3,0 3,6 
   Spanje 3,9 2,6 3,5 3,5 3,1 
Noord Europa      
   Denemarken 1,6 1,6 2,6 0,9 3,1 
   Finland 2,7 2,1 1,9 1,9 2,4 
   Zweden 2,8 2,8 4,1 1,6 4,5 
Verenigde Staten 0,2 0,2 0,3 0,3 2,9 
Noot: 
De scores in de tabel betreffen het oordeel van de OESO over de striktheid van ar-
beidsmarktregulering. De scores variëren van 0 tot 6 en zijn hoger naarmate de regule-
ring strikter is. Gegevens over Luxemburg ontbreken. 
Bron: OESO (1999b, blz. 66) 
 
Ondanks de grote verschillen in arbeidsmarktregulering tussen de VS en de EU, 
is het niet evident dat de mate waarin werknemers wettelijk worden beschermd 
een grote invloed op de arbeidsmobiliteit tussen banen heeft. Ook binnen de EU 
bestaan namelijk aanzienlijke verschillen in werkgelegenheidsbescherming, die 
de arbeidsmobiliteit echter niet systematisch lijken te beïnvloeden.53 Evenmin 
kunnen robuuste conclusies worden getrokken over de effecten van arbeids-
marktregulering op de economische prestaties van een land,54 wellicht mede 
doordat ontslagbescherming in potentie ook positieve welvaartseffecten heeft 
                                                     
53
  Zie OESO (1999a, blz. 144, figuur 25). 
54
  Zie OESO (1999b). 
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(zie paragraaf 3.4.3).55 Volgens de eerder aangehaalde studie van Nickel e.a. 
(2002) ondergaat de werkloosheid in de OESO-regio geen significante invloed 
van ontslagbescherming. Weliswaar is er een opwaarts effect via de reële loon-
voet, vooral bij ongecoördineerde loononderhandelingen (zie ook paragraaf 
4.3), maar dit wordt grotendeels tenietgedaan door de efficiëntere ‘job mat-
ching’ die per saldo van werkgelegenheidsbescherming uitgaat.56 
 
Sociale zekerheid 
De geringe mobiliteit van Europese werknemers is door een aantal auteurs in 
verband gebracht met de generositeit van de bestaande stelsels van sociale ze-
kerheid in de EU.57 In deze gedachtegang zouden hoge en langdurige werkloos-
heidsuitkeringen werknemers ervan weerhouden bij ontslag(dreiging) snel een 
andere baan te zoeken dan wel te aanvaarden, zeker als deze minder goed be-
taalt dan de oude (of bestaande) baan. Worden in dat geval bedrijven, bedrijfs-
takken of regio’s getroffen door een specifieke verstoring, dan vertaalt dit zich 
eerst en vooral in een stijging van de werkloosheid. 
 
Uit tabel 4.3 blijkt dat de gemiddelde werkloosheidsuitkering als percentage van 
het gemiddelde loon (de zogenoemde ‘replacement rate’) in de meeste lidstaten 
van de EU aanzienlijk hoger is dan in de VS. Een Amerikaanse werknemer die 
wordt ontslagen en niet meteen een andere baan vindt, gaat er direct ruim 40% 
netto op achteruit. Afhankelijk van de gezinssituatie, komen dergelijke – of 
zelfs grotere – terugvalpercentages echter ook in de EU voor. Het onmiddellijke 
inkomensverlies (voor een alleenstaande) is het grootst in Griekenland, Ierland, 
Italië en het VK (alle meer dan 50%), en het kleinst in Luxemburg en Nederland 
(beide 18%). De verschillen in werkloosheidsuitkering tussen de VS en de EU 
manifesteren zich vooral op de wat langere termijn. Na een gemiddelde werk-
loosheidsduur van vijf jaar ontvangt een alleenstaande Amerikaan nog slechts 
13% van het gemiddelde loon, waar zijn Europese lotgenoot veel beter af is, 
tenzij deze in Griekenland of Italië woont. 
                                                     
55
  Daarnaast kan een rol spelen dat de wettelijke bescherming van werknemers zich niet 
vertaalt in een gepercipieerde baanzekerheid, die in bijna alle lidstaten van de OESO is 
afgenomen in de jaren negentig. Zie OESO (1997, hoofdstuk 5). 
56
  Deze verklaring is enigszins speculatief, daar de invloed van de reële loonvoet op de 
werkloosheid niet direct te achterhalen is in de analyse van Nickel e.a. (2002). Evenmin 
wordt ‘job matching’ expliciet gemeten. 
57
  Zie OESO (1999a, blz. 140-142) en de daar genoemde referenties, alsmede het nader te 
bespreken onderzoek van Nickel e.a. (2002) en het IMF (2003). 
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Tabel 4.3 ‘Net replacement rates’ voor vier gezinstypen in 1999 
 Alleenstaande Echtpaar Echtpaar met 2 
kinderen 
 Alleenst. ouder 
met 2 kinderen 
 
1e mnd Gem. 5 
jaara 
1e mnd Gem. 5 
jaara 
1e mnd Gem. 5 
jaara 
1e mnd Gem. 5 
jaara 
België 64 57 61 71 64 75 65 77 
Denemarken 63 76 63 76 73 84 78 87 
Duitsland 60 60 56 57 70 69 71 68 
Finland 65 61 71 66 83 72 87 77 
Frankrijk 71 47 68 45 72 58 72 59 
Griekenland 47 16 47 16 44 17 47 19 
Ierland 31 36 44 52 57 62 52 72 
Italiëb 42 4 44 8 53 22 50 18 
Luxemburg 82 64 82 80 87 85 87 74 
Nederland 82 73 89 80 89 82 81 70 
Oostenrijk 60 57 62 59 76 75 73 72 
Portugal 79 57 78 62 79 65 80 65 
Spanje 74 44 74 46 73 55 76 53 
VK 46 56 46 67 49 81 49 74 
Zweden 71 69 71 84 78 95 85 70 
VS 58 13 60 19 57 53 58 44 
Noten: 
a.  De ‘replacement rates’ in de eerste maand van werkloosheid zijn slechts beperkt 
vergelijkbaar met de gemiddelde ‘replacement rates’ over vijf jaar, doordat de OE-
SO is uitgegaan van verschillende representatieve inkomenskarakteristieken van de 
respectievelijke gezinstypen. Daardoor kan het voorkomen dat voor hetzelfde ge-
zinstype de ‘replacement rate’ in de eerste maand van werkloosheid lager is dan de 
gemiddelde ‘replacement rate’ over vijf jaar. 
b.  De uitkeringen in Italië zijn gebaseerd op gezinstoelagen. Sociale bijstand is niet 
meegerekend vanwege het experimentele karakter van dit instrument. 
Bron: OESO (2002a), tabellen 3.2 en 3.10 
 
Hoge ‘replacement rates’ stellen werklozen in staat langer te zoeken naar een 
baan die past bij hun kennis en vaardigheden.58 Hiervan kan in beginsel een 
welvaartsverhogend effect uitgaan. Anderzijds is de financiële prikkel om een 
nieuwe baan te accepteren kleiner naarmate de uitkering (langdurig) hoger is, 
                                                     
58
  Zie Burdett (1979). 
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gevoegd bij het feit dat de kans om weer aan de slag te komen, afneemt met de 
duur van de werkloosheid, doordat kennis en vaardigheden verouderd raken.59 
Een oordeel over de optimale hoogte en de optimale duur van werkloosheids-
uitkeringen kan dus uiteindelijk alleen op empirische gronden worden geveld. 
Een aantal a priori overwegingen is daarbij wel van belang. Ten eerste lijden 
ontslagen werknemers zelfs in landen met zeer genereuze uitkeringsstelsels een 
significant inkomensverlies. Aangenomen mag daarom worden dat de prikkel 
tot acceptatie van een baan vrij universeel is, althans indien deze geen al te gro-
te offers – materieel zowel als niet materieel – ten opzichte van de vorige be-
trekking met zich brengt. Wordt aan deze laatste voorwaarde niet voldaan, dan 
is vervolgens relevant in hoeverre sancties worden toegepast bij weigering van 
een baan (tegen een lager loon dan de uitkering, in een andere regio etc.). Aan-
gezien op dit punt behoorlijke verschillen tussen de uitkeringssystemen van de 
beschouwde landen bestaan,60 zijn de ‘replacement rates’ in tabel 4.3 als maat-
staf van financiële prikkels niet volledig vergelijkbaar.61 Bedacht zij voorts dat 
relatief lage en kortdurende werkloosheidsuitkeringen slechts één element van 
activerend arbeidsmarktbeleid vormen. Flankerende maatregelen als actieve ar-
beidsbemiddeling en scholingsprogramma’s – al dan niet verplicht – kunnen 
evenzeer van belang zijn (zie ook paragraaf 4.3). Een laatste overweging is dat 
empirisch onderzoek naar de invloed van de sociale zekerheid op de werking 
van de arbeidsmarkt in hoge mate geplaagd wordt door de vraag wat precies 
onder werkloosheid moet worden verstaan. Door verschillen in regelgeving 
geldt dat wie in het ene land als arbeidsongeschikt is geregistreerd, in het andere 
land als (structureel) werkloos zou worden aangemerkt. Tegelijkertijd is een 
deel van de geregistreerde werklozen en arbeidsongeschikten werkzaam in het 
informele (c.q. zwarte) circuit, dat economisch relevant is – ook voor de dyna-
miek op de arbeidsmarkt – maar statistisch veel moeilijker waarneembaar is. 
 
De genoemde overwegingen beogen duidelijk te maken dat de hoogte van de 
‘replacement rate’ – op zichzelf beschouwd – weinig hoeft te zeggen over de 
werkloosheid in een land. Een enkel voorbeeld moge dit illustreren. In Grieken-
land en Italië is de gemiddelde uitkering bij langdurige werkloosheid ten op-
zichte van het laatstverdiende loon buitengewoon laag, ook in vergelijking met 
                                                     
59
  Zie Ljundqvist en Sargent (1998). 
60
  Zie OESO (1999a). Overigens impliceert het loutere bestaan van sanctiemogelijkheden 
nog niet dat deze ook worden toegepast. 
61
  De vergelijkbaarheid van de ‘replacement rates’ wordt voorts beperkt door vereenvoudi-
gende veronderstellingen bij de bepaling van de invloed van belastingen en subsidies. 
Zie OESO (2002a). Het is daarom niet evident dat het fenomeen van de armoedeval vol-
ledig in de cijfers tot uitdrukking komt.  
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de VS (zie tabel 4.3). Niettemin kampen deze landen met een aanzienlijke en 
oplopende structurele werkloosheid (circa 10% in 1998).62 Denemarken en Ne-
derland paren daarentegen relatief zeer hoge en langdurige uitkeringen aan een 
lage en bovendien dalende structurele werkloosheid (resp. 5,6% en 5,0%), ove-
rigens om uiteenlopende redenen.63 Simpele correlaties tussen werkloosheids-
voeten en ‘replacement rates’ in de lidstaten van de OESO brengen daarom 
geen positief verband tussen de respectievelijke variabelen aan het licht, onaf-
hankelijk van de gekozen definities. Daarbij speelt uiteraard ook dat de werk-
loosheid in een land ook door andere invloeden dan de sociale zekerheid wordt 
bepaald. 
 
Met dit laatste aspect wordt expliciet rekening gehouden in recent onderzoek 
van Nickel e.a. (2002) en het IMF (2003) naar de relatie tussen werkloosheid en 
arbeidsmarktinstituties. Beide studies concluderen uit regressieanalyses op basis 
van een combinatie van tijdreeksen voor twintig lidstaten van de OESO (perio-
de 1960-1995) dat de generositeit van de sociale zekerheid significant bijdraagt 
aan (persistente) werkloosheid indien gecorrigeerd wordt voor de effecten van 
allerlei andere institutionele en conjuncturele factoren. Het IMF presenteert be-
rekeningen die uitwijzen dat een verlaging van de gemiddelde ‘replacement ra-
te’ in de eurozone naar het Amerikaanse niveau, de werkloosheid in de eurozo-
ne op lange termijn met ruim 1 procentpunt zou doen dalen. Volgens Nickel en 
medeauteurs zijn veranderingen in de sociale zekerheid de belangrijkste institu-
tionele verklaring voor de dramatische stijging van de Europese werkloosheid 
                                                     
62
  Zie OESO (1999c, blz. 173, tabel B.3). 
63
  In Denemarken gelden voor uitkeringsgerechtigden strikte criteria, die via sancties wor-
den afgedwongen (zie Nickel e.a. (2002, blz. 7)), terwijl het Nederlandse werkloosheids-
cijfer de WAO-problematiek maskeert. 
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sinds de jaren zestig.64 Ofschoon deze bevindingen het belang van de Lissabon-
agenda onderstrepen, is enige nuancering vooralsnog geboden. Nadere bestude-
ring van de laatstgenoemde studie leert dat de robuustheid van de geschatte re-
gressievergelijkingen te wensen overlaat. Zo verklaren gewijzigde instituties in 
Duitsland en Nieuw-Zeeland hoegenaamd niets van de werkloosheidsontwikke-
ling in deze landen over de afgelopen veertig jaar. Dit weerspreekt niet noodza-
kelijk de wenselijkheid van sociaal-economische hervormingen in Duitsland, 
maar illustreert wel hoe moeilijk het kan zijn daarvoor een empirische legitima-
tie te leveren. Hierbij is overigens mede van belang dat – zoals eerder beargu-
menteerd – kenmerken van de sociale zekerheid en andere instituties op de ar-
beidsmarkt slechts bij grove benadering zijn te kwantificeren. Het empirische 
onderzoek naar systematische invloeden hiervan op de werkloosheid is dan ook 
nog zeer pril, hoewel veelbelovend. Verwacht mag worden dat vervolgstudies 
de komende jaren meer licht zullen werpen op een aantal openstaande vragen.65 
 
Bij dit alles zij bedacht dat de inrichting van de sociale zekerheid in een land 
niet alleen door economische motieven wordt bepaald. De opvattingen onder 
                                                     
64
  Uit een recente studie van het Centraal Planbureau blijkt overigens dat de ‘replacement 
rate’ in de grotere lidstaten van de EU slechts een bescheiden (Frankrijk, VK) dan wel 
geen (Duitsland, Spanje) invloed heeft op de loonvorming en de zogenoemde even-
wichtswerkloosheid. Alleen voor Nederland wordt een (zeer) fors effect aangetoond. Zie 
Van der Horst (2003). Het bijbehorende persbericht (zie 
www.cpb.nl/nl/news/2003_21html) meldt echter enigszins misleidend: “De invloed van 
collectieve lasten en sociale voorzieningen op de lonen wordt aangetoond voor alle vijf 
Europese landen” (onze cursivering). Even verderop stelt het persbericht: “In de Vere-
nigde Staten is deze relatie echter niet aanwezig”, want, zo wordt eerder in het persbe-
richt betoogd: “In de Verenigde Staten zijn de sociale voorzieningen veel minder om-
vangrijk, waardoor vakbonden minder eisen kunnen stellen”. De desbetreffende 
(deel)relatie is echter bij gebrek aan relevante data voor de Amerikaanse ‘replacement 
rate’ in het geheel niet onderzocht (i.e. afwezig verondersteld). Meer in het algemeen 
valt op dat het genoemde persbericht geen adequate weergave van de onderzoeksresul-
taten geeft. Zo begint het persbericht met de constatering “Ook bij hoge en langdurige 
werkloosheid treden er in Europa geen sterke reële loondalingen op”. De schattingsresul-
taten van Van der Horst indiceren echter dat de reële lonen in Europa op de lange termijn 
veel sterker reageren op de werkloosheid dan in de VS. Dit is in overeenstemming met 
ander onderzoek, zoals besproken in paragraaf 3.4.2 van dit rapport. 
65
  Eén van die vragen is dat de door het IMF berekende werkgelegenheidseffecten van la-
gere sociale uitkeringen niet goed te rijmen zijn met de schattingsresultaten in de techni-
sche bijlage van de studie (appendix 4.1). Dit is opvallend daar het IMF gebruik heeft 
gemaakt van dezelfde gegevens als Nickel e.a. (2002). De dataset is te downloaden van 
http://cep.lse.ac.uk/pubs/abstract.asp?ID=502. 
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werknemers over solidariteit en eigen verantwoordelijkheid zijn in de EU ge-
middeld genomen aanmerkelijk milder dan in de VS, zoals blijkt uit tabel 4.4. 
Dit stelt uiteraard grenzen aan de politieke haalbaarheid van drastische hervor-
mingen in de sociale zekerheid en verklaart ook waarom sociale cohesie als be-
langrijke nevendoelstelling figureert in de verklaring van Lissabon. Tegen deze 
achtergrond is het ook niet aannemelijk dat het klakkeloos overnemen van de 
Amerikaanse instituties en arrangementen in Europa precies dezelfde resultaten 
zal opleveren als in de VS, zoals enigszins wordt gesuggereerd door het IMF 
(2003). Sanering van de sociale zekerheid zou bijvoorbeeld kunnen leiden tot de 
opkomst van private verzekeringsvormen of tot een groter beroep op ondersteu-
ning vanuit familiare verbanden bij werkloosheid of andere maatschappelijke 
tegenslag. In dat geval kunnen de mobiliteitseffecten en de daarmee verbonden 
welvaartseffecten tegenvallen. Culturele factoren kunnen hier – zeker op de kor-
te termijn – van doorslaggevende betekenis zijn. Zo vormt bijvoorbeeld in Italië 
de familie een belangrijk sociaal vangnet en biedt deze daarmee tegenwicht aan 
het relatief sobere stelsel van sociale zekerheid in dat land.66 Ook een dergelijke 
solidariteit kent uiteraard een economische prijs, bijvoorbeeld in de vorm van 
een relatief hoge structurele werkloosheid (zie eerder), maar kennelijk is men 
bereid die te betalen. 
 
Tabel 4.4 Meningen over armoede en eigen verantwoordelijkheid 
Stellingen: EU VS 
Mensen die beneden de armoedegrens leven, zijn gevangen in 
een armoedeval: 
  
Ja 60% 29% 
Nee 40% 71% 
Toeval bepaalt het genoten inkomen:   
Ja 54% 30% 
Nee 46% 70% 
Mensen die beneden de armoedegrens leven, zijn lui:   
Ja 26% 60% 
Nee 74% 40% 
Bron: Alesina e.a. (2001, blz. 243) 
 
De woningmarkt 
Het bezit van een eigen woning kan een belemmering vormen om een baan in 
een andere regio te aanvaarden. Dit geldt in het bijzonder als koop en verkoop 
van een huis hoge transactiekosten met zich meebrengen. Binnen de OESO-
                                                     
66
  Zie Braunerhjelm e.a. (2000, blz. 53 e.v.) voor een uitgebreidere beschouwing. 
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regio varieert het eigenwoningbezit aanzienlijk van land tot land, maar een sys-
tematische invloed op de werkloosheid is moeilijk aantoonbaar.67 Dit hangt wel-
licht mede samen met het feit dat wisseling van baan meestal geen verandering 
van woonplaats inhoudt.68 Voorts is het opvallend dat het eigenwoningbezit in 
landen met een relatief mobiele beroepsbevolking bovengemiddeld is: Austra-
lië, Canada, het VK en de VS.69 Vermoedelijk is daarom niet zozeer het eigen-
woningbezit zelf de relevante factor, als wel de hoogte van de transactiekosten 
die met koop en verkoop van een huis gemoeid zijn.70 
 
Aangezien woningschaarste in ‘booming areas’ zich meestal niet beperkt tot de 
koopsector, kunnen ook huurders belemmerd worden zich in een andere regio te 
vestigen. Dit vertaalt zich doorgaans in lange wachttijden voor beschermde 
huurwoningen of in relatief hoge huren in de vrije sector. Deze verschijnselen 
zijn van alle tijden en doen zich niet alleen voor in de EU. Wel leidt huurbe-
scherming, zoals die in veel Europese landen nog bestaat, tot rantsoeneringsef-
fecten op de woningmarkt, die een efficiënte regionale allocatie van de beroeps-
bevolking in de weg kunnen staan. 
 
4.4.2 Arbeidsmobiliteit tussen landen 
 
Waar Europese werknemers al relatief honkvast zijn binnen landsgrenzen, is 
hun mobiliteit daarbuiten verwaarloosbaar klein. Dat is niet altijd zo geweest. In 
de jaren zestig en zeventig waren er aanzienlijke migratiestromen van Zuid naar 
Noord Europa, maar deze zijn nagenoeg opgedroogd. Dit hangt deels samen 
met het toegenomen welvaartspeil in Zuid Europa.71 Voorts zijn er aanwijzingen 
dat de arbeidsmobiliteit in de EU is verminderd door de algemene stijging van 
de werkloosheid, die migratie risicovoller heeft gemaakt voor de betrokkenen.72 
                                                     
67
  Zie Nickel e.a. (2002, blz. 33 en 37). 
68
  Zie OESO (1999d). 
69
  Zie OESO (1999a, blz. 139-140). 
70
  Deze transactiekosten worden in belangrijke mate bepaald door overdrachtsbelasting, die 
in de VS verwaarloosbaar is maar in de EU soms wel 10% van de gemiddelde huizen-
prijs bedraagt. Zie OESO (1999d). Gros (1996) levert empirische aanwijzingen voor een 
beslissende invloed van de desbetreffende transactiekosten op de arbeidsmobiliteit. Ver-
der laten recente berekeningen van Van Ommeren en Van Leuvensteijn (2003) voor Ne-
derland zien dat de hoge transactiekosten bij aankoop van een woning het aantal verhui-
zingen bij eigenwoningbezitters sterk beperken. 
71
  Zie bijvoorbeeld Faini en Venturini (1993). 
72
  Zie OESO (1999a, blz. 134-137), Braunerhjelm e.a. (2000, blz. 52) en de daar genoemde 
referenties. 
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Meer in het algemeen wordt de arbeidsmobiliteit tussen lidstaten door dezelfde 
factoren beperkt als de arbeidsmobiliteit binnen lidstaten. Wel gelden voor mi-
gratie tussen Europese landen additionele belemmeringen, die in de VS een veel 
minder grote rol spelen.  
 
Verschillen in taal en cultuur tussen landen vormen één van die hindernissen. 
Waar de VS slechts één officiële voertaal kent, heeft de EU er negen. Dit aantal 
zal bovendien nog toenemen met de uitbreiding van de Unie. Dat de taal een re-
levante factor is, blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat de internationale arbeidsmo-
biliteit het hoogst is onder professionals, die doorgaans meerdere talen beheer-
sen, en onder beroepen waarvoor een goede beheersing van de landstaal geen 
vereiste is (zoals in de bouw).73 Het slechten van de taalbarrière voor de mid-
dengroepen is vermoedelijk een kwestie van lange adem.74 Een belangrijke 
complicatie daarbij is dat de prikkel om te investeren in taalonderwijs gering is 
zolang grote groepen van de bevolking internationale arbeidsmobiliteit niet be-
schouwen als een optie in hun loopbaanplanning. In deze zin bestaat er een 
moeilijk te doorbreken catch-22, die nog wordt versterkt – in elk geval symbo-
lisch – door de cultivering van taalverschillen in de officiële circuits van de EU. 
 
De internationale arbeidsmobiliteit in de EU wordt verder belemmerd door tal 
van institutionele factoren.75 Het verkrijgen van een verblijfsvergunning vergt 
nog vaak grote inspanningen, zeker voor tijdelijke contractanten en werklozen. 
Diploma’s behaald in andere lidstaten worden niet altijd erkend, een probleem 
dat vooral in de overheidssector speelt. Het meenemen van sociale zekerheids-
rechten is aan strikte regels gebonden en soms onmogelijk (bijvoorbeeld in ge-
val van bijstandsuitkeringen). Nog problematischer is de overdracht van aanvul-
lende pensioenrechten, doordat de nationale pensioenstelsels sterk uiteenlopen 
(‘defined benefit’ versus ‘defined contribution’, prijs- versus loonindexatie 
etc.). Pensioenbreuk speelt overigens ook binnen lidstaten. Een werknemer die 
in zijn loopbaan vijf keer wisselt van werkgever, kan 30 procent van zijn pensi-
oenopbouw prijsgeven ten opzichte van een collega die altijd bij dezelfde werk-
gever blijft. Eén en ander weerspreekt niet dat er de afgelopen dertig jaar goede 
vorderingen zijn gemaakt op de betrokken beleidsterreinen, maar het Europese 
speelveld is nog verre van gelijk. 
 
                                                     
73
  Zie OESO (1999a, blz. 123). 
74
  Slechts eenderde van de bevolking in de EU spreekt Engels als vreemde taal, 15% Frans, 
en minder dan 10% Duits. Zie Eurostat (1997). 
75
  Zie OESO (1999a, blz. 145-155) voor een meer uitputtende bespreking. 
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4.5 Budgettair beleid 
 
Zoals uiteengezet in paragraaf 2.3.3, voorziet het Amerikaanse budgettaire sys-
teem in federale overdrachten aan individuele staten en beperkt daarmee in po-
tentie regionale inkomensdivergentie.76 Een aanvankelijke daling van het inko-
men van een staat met 1 dollar ten opzichte van het nationale gemiddelde brengt 
zodanige overdrachten op gang dat de relatieve inkomensdaling uiteindelijk be-
perkt blijft tot circa 60 dollarcent. Dergelijke calculaties houden echter geen re-
kening met de budgettaire reactie van de staten zelf op regionale verstoringen. 
Wordt hiervoor gecorrigeerd, dan blijkt de compenserende invloed van federale 
overdrachten in het gegeven voorbeeld gemiddeld slechts zo’n 20 dollarcent te 
bedragen.77 Dit plaatst de stabilisatiefunctie van de Amerikaanse ‘public risk 
sharing facility’ enigszins in perspectief. 
 
Ofschoon de Europese begrotingssystematiek, zoals bepaald in het Stabiliteits- 
en Groeipact (SGP), geen interregionale verzekering kent, kan een individuele 
lidstaat zijn begroting wel enigermate mee laten ademen met de nationale con-
junctuur (via de zogenoemde automatische stabilisatoren). Uitgaande van een 
evenwichtige begroting over de middellange termijn (de SGP-norm), bedraagt 
de benedenwaartse fluctuatiemarge 3% (de Maastricht-norm), bijzondere om-
standigheden daargelaten. Gezien de recente begrotingsperikelen in een aantal 
(vooral grote) lidstaten, wordt deze ruimte – in feite een intertemporele verzeke-
ring – niet als buitengewoon comfortabel ervaren. Dit hangt in de eerste plaats 
samen met de omstandigheid dat de begrotingen van een aantal landen nog niet 
structureel in evenwicht zijn, zodat de genoemde fluctuatiemarge niet volledig 
kan worden benut. Ook los hiervan is er echter een geneigdheid tot procyclisch 
begrotingsbeleid, vooral tijdens hoogconjunctuur.78 Bovendien blijken landen in 
de aanloop naar verkiezingen een expansief budgettair beleid te voeren (‘electo-
ral manipulation of fiscal policy’).79 
 
Het is denkbaar dat het SGP beter zou werken indien vanuit een Europese fede-
rale begroting regionale overdrachten plaatsvonden. De wenselijkheid hiervan 
staat of valt met de omvang en frequentie van asymmetrische schokken waar-
door de lidstaten van de EU – en de eurozone in het bijzonder – worden getrof-
                                                     
76
  Zie bijvoorbeeld Sachs en Sala-i-Martin (1992). 
77
  Zie Fatás (1998). 
78
  Zie bijvoorbeeld Haffner (2003). 
79
  Zie Buti en Van den Noord (2003). 
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fen. Daarover zijn diverse studies verschenen.80 Hoewel deze niet voor alle lid-
staten tot eensluidende conclusies komen, lijken asymmetrische schokken de 
overhand te hebben, vooral in perifere landen als Griekenland, Ierland, Italië, 
Portugal en Spanje. Of de omvang en de aard van deze schokken zodanig zijn 
dat zij de instelling van een ‘public risk sharing facility’ in de EU rechtvaardi-
gen, is vooralsnog onzeker. Dit hangt mede af van de vraag in hoeverre lidstaten 
zich meer zullen specialiseren in specifieke productieactiviteiten. Zoals bear-
gumenteerd in paragraaf 3.3, wijzen historische tendenties enigszins in deze 
richting, al zijn concrete toekomstvoorspellingen op dit punt moeilijk te geven. 
Hoe dit ook zij, de wenselijkheid van een supranationaal fonds voor interregio-
nale stabilisatie in de EU kan op economische gronden niet zonder meer worden 
verworpen. Een dergelijke faciliteit zou wel zodanig moeten worden vormgege-
ven dat geen herverdelingsmachine ontstaat, die louter gebaseerd is op politieke 
koehandel tussen de lidstaten. Daarvoor is in elk geval noodzakelijk dat interre-
gionale overdrachten slechts conjuncturele divergenties mitigeren en zodoende 
een tijdelijk karakter hebben. 
 
De ervaringen met de Europese investeringsfondsen81 stemmen niet onverdeeld 
optimistisch over de effectiviteit van interregionale overdrachten in de EU. 
Dergelijke fondsen beogen het proces van ‘catching-up’ in relatief achtergeble-
ven regio’s van de EU te bespoedigen. Onderzoek van onder anderen Boldrin en 
Canova (2001) laat zien dat, hoewel de overdrachten – in overeenstemming met 
hun bedoeling – naar de armere regio’s gaan, er geen aantoonbare effecten op 
de economische prestaties van die regio’s zijn.82 Waar ‘catching-up’ plaatsvindt 
(in termen van arbeidsproductiviteit), is die eerder het resultaat van natuurlijke 
economische processen, “in the usual and hard way: by expelling labor from the 
unproductive and inefficient sectors, and by adopting more efficient production 
processes where flexible labor markets allow it”. Middelfart-Knarvik en Over-
man (2002) gaan nog verder door te concluderen dat de structuurfondsen meer 
kwaad dan goed doen, daar deze een efficiënte allocatie van productiefactoren 
in de weg staan. Het kennelijke gebrek aan effectiviteit van interregionale over-
drachten is overigens niet een typisch Europees probleem, maar doet zich ook 
voor in de VS.83 
 
                                                     
80
  Zie Heeringa (1997) voor een evaluatie. 
81
  Deze fondsen betreffen de structuurfondsen, het cohesiefonds en het Europese investe-
ringsfonds. 
82
  Zie ook Ederveen en Gorter (2002). 
83
  Zie Sala-i-Martin (1996). 
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5. Samenvatting en afsluitende opmerkingen 
 
De belangrijkste bevindingen van dit rapport kunnen als volgt worden samen-
gevat: 
• De inkomenskloof tussen de EU en de VS is de afgelopen twintig jaar per 
saldo flink gegroeid. Dit werd vooral veroorzaakt door een relatief slecht 
presterende arbeidsmarkt in de EU. Hoewel de werkloosheid per saldo is 
afgenomen, bevindt deze zich nog altijd op een veel hoger niveau dan in de 
VS en is deze grotendeels langdurig van aard. De relatief hoge mate van in-
activiteit in de EU komt voorts tot uitdrukking in de lage participatiegraad 
van de beroepsbevolking en het kleine aantal gewerkte uren per werknemer. 
• De verschillen in economische ontwikkeling tussen de lidstaten van de EU 
zijn aanzienlijk. De meeste landen met een aanvankelijke achterstand in 
welvaart en productiviteit zijn relatief snel gegroeid, zodat nationale inko-
mensniveaus zijn geconvergeerd. Dit proces verloop overigens erg traag. 
Een invloed van de Europese investeringsfondsen op dit proces kan niet 
worden aangetoond. 
• Ook de arbeidsmarktsituatie verschilt sterk van land tot land, waarbij vooral 
de grote continentaal Europese landen met hun persistent hoge werkloos-
heidspercentages in ongunstige zin opvallen. 
• De lidstaten van de EU hebben ten opzichte van de afzonderlijke Ameri-
kaanse staten nog altijd een geringe specialisatiegraad. Vooral in de grote 
landen is de sectorstructuur van de (industriële) productie zeer divers, ter-
wijl de zogenoemde handelsoverlap in alle landen behalve Denemarken en 
Ierland is toegenomen. Het is dus niet evident dat zich in de EU op belang-
rijke schaal groeipolen ontwikkelen. 
• Hoewel productmarkten in het continentale deel van de EU veel sterker zijn 
gereguleerd dan in de VS, vertaalt dit zich niet zichtbaar in een grotere mate 
van prijsstarheid. Het empirische bewijs voor deze stelling komt overigens 
voort uit een zeer beperkt aantal studies en is niet buitengewoon robuust. 
• De dynamiek van de Europese arbeidsmarkt lijkt wel significant te worden 
beïnvloed door regulering en bestaande instituties. Hoewel het algemene 
loonpeil in de meeste lidstaten van de EU uiteindelijk sterker reageert op 
arbeidsmarktonevenwichtigheden dan in de VS, wordt de snelheid van het 
aanpassingsproces beperkt door ontslagbescherming en collectieve loon-
vorming. Overigens geldt dit in mindere mate voor landen waar loononder-
handelingen worden gecoördineerd, wat inhoudt dat vakbonden rekening 
houden met de geaggregeerde werkgelegenheidseffecten van hun looneisen. 
Verder is de mate van loondifferentiatie in praktisch alle lidstaten van de 
EU (veelal aanzienlijk) geringer dan in de VS, samenhangend met een hoge 
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organisatiegraad van werknemers en een hoge dekkingsgraad van CAO’s. 
Dit vertaalt zich echter niet in een systematisch grotere werkloosheid onder 
relatief laaggekwalificeerde arbeid, een probleem waarmee ook de VS te 
kampen hebben. 
• De arbeidsmobiliteit in de EU – zowel binnen als tussen landen – steekt 
schril af bij de mobiliteit van Amerikaanse werknemers. Hieraan liggen 
deels factoren als taal en cultuur, en deels institutionele belemmeringen ten 
grondslag. Ook zijn er aanwijzingen dat de Europese arbeidsmobiliteit 
wordt beperkt door de vaak hoge transactiekosten die met koop en verkoop 
van een eigen woning zijn gemoeid. 
• De lidstaten van de eurozone worden (nog) in overwegende mate getroffen 
door asymmetrische schokken. Mocht deze situatie zich in de toekomst 
voortzetten dan wel versterken, dan zou instelling van een supranationaal 
fonds voor interregionale stabilisatie een welkome aanvulling kunnen zijn 
op de ruimte die het Stabiliteits- en Groeipact biedt om zulke schokken – 
intertemporeel – binnen het nationale begrotingsbeleid op te vangen. De ef-
fectiviteit van een dergelijk fonds staat of valt echter met de specifieke 
vormgeving, die in elk geval zodanig moet zijn dat interregionale over-
drachten tijdelijk van aard zijn. 
 
Gezien de grote verschillen in arbeidsmarktdynamiek en sociale zekerheid tus-
sen de lidstaten van de EU zullen wenselijke hervormingen van land tot land 
verschillen. Daarom komt het wellicht goed uit dat arbeidsmarktbeleid en soci-
aal beleid nog nationale competenties zijn. Beleidsconcurrentie en ‘best practi-
ces’ passen bovendien goed in een omgeving waar supranationale besluitvor-
ming uiterst stroef verloopt. Anderzijds is de gebrekkige dynamiek van product- 
en arbeidsmarkten in bepaalde opzichten ook een gezamenlijk Europees pro-
bleem. Het uitblijven van structurele hervormingen in grote landen als Duits-
land en Frankrijk heeft uiteraard ook consequenties voor de rest van de EU. Bo-
vendien hoort bij een volledig geïntegreerde markt dat productiefactoren geen 
formele of informele belemmeringen ondervinden om zich in een ander land 
van de Unie te vestigen. Op dit punt is nog veel te winnen en dat kan alleen met 
een gemeenschappelijke Europese aanpak. Daarbij komt dat de EU geen eiland 
in de wereld is. Het speelveld van Europese bedrijven wordt meer en meer 
mondiaal bepaald en dat vraagt ook om beleidsafstemming met landen buiten de 
EU. De recent aangewakkerde discussie over de harmonisatie van boekhoudre-
gels vormt daarvan een treffende illustratie. 
 
Het feit dat de economische prestaties van de EU in het algemeen achterblijven 
bij die van de VS wil niet zeggen dat de Amerikaanse instituties de panacee zijn 
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voor alle Europese problemen. De Lissabon-agenda adresseert immers niet al-
leen het gebrek aan economische dynamiek in de EU maar ook de sociale cohe-
sie. Sociale cohesie heeft een aspect van rechtvaardigheid, dat onder andere 
verbonden is met de hoogte en de duur van uitkeringen, en een sociaal dyna-
misch aspect, dat de volume-effecten van het vigerende systeem van sociale ze-
kerheid betreft. Voor zover deze laatste effecten als ongunstig moeten worden 
beoordeeld (sociale uitsluiting, inertie en dergelijke) rijst de vraag of deze ver-
mijdbaar zijn zonder het rechtvaardigheidsbeginsel al te veel geweld aan te 
doen. In dit opzicht is het Amerikaanse voorbeeld wellicht niet de ideale ‘ben-
chmark’, omdat in de VS een vrij eenzijdige keuze voor prikkels via het prijs-
mechanisme (hoogte en duur uitkeringen) is gemaakt. Er zijn ook andere me-
chanismen denkbaar, zoals een sollicitatieplicht en strenge keuringseisen bij ar-
beidsongeschiktheid. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat dergelijke eisen 
in grote delen van de Unie al bestaan, in de praktijk vaak moeilijk afdwingbaar 
zijn en mede daardoor niet hebben kunnen verhinderen dat langdurige inactivi-
teit een blijvende plaag in bijna alle lidstaten is geworden. Wel zijn in delen van 
de EU goede ervaringen opgedaan met actieve arbeidsbemiddeling en effectieve 
scholingsprogramma’s. 
 
Met de toetreding van een groot aantal Oost-Europese landen is de EU drastisch 
van samenstelling veranderd. Het is vooralsnog onduidelijk wat dit gaat beteke-
nen voor de economische dynamiek in Europa. Aangenomen mag worden dat 
de desbetreffende landen – net als Ierland, Portugal en Spanje – een proces van 
‘catching-up’ zullen doormaken, wellicht geholpen door omvangrijke kapitaal-
stromen vanuit het Westen. Of er daarnaast grote arbeidsstromen (in omgekeer-
de richting) op gang zullen komen moet worden afgewacht, evenals de mogelij-
ke consequenties daarvan voor de huidige lidstaten van de EU. 
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Bijlage A Decompositie groei bbp per hoofd in EU en VS 
 
EU-15  1980 1985 1990 1995 2000 
Bbp Y 5293.0 5711.0 6717.7 7268.0 8300.5 
       
Bevolking totaal P 355444 359329 364394 371232 376484 
Bevolking 15-64 P15-64 229560 240751 244900 248568 251539 
Beroepsbevolking L 155023 160363 169526 168468 175578 
Werkgelegenheid E 145992 144033 156107 150415 160997 
       
Bevolking totaal = 100       
Bevolking 15-64 P15-64 64.6 67.0 67.2 67.0 66.8 
Beroepsbevolking L 43.6 44.6 46.5 45.4 46.6 
Werkgelegenheid E 41.1 40.1 42.8 40.5 42.8 
       
Bevolking 15-64 = 100      
Beroepsbevolking L 67.5 66.6 69.2 67.8 69.8 
Werkgelegenheid E 63.6 59.8 63.7 60.5 64.0 
       
Beroepsbevolking = 100      
Werkgelegenheid E 94.2 89.8 92.1 89.3 91.7 
       
Bbp per hoofd Y/P 14891 15894 18435 19578 22047 
       
Gem. groei per jaar 1980- 1985 
1985-
1990 
1990-
1995 
1995-
2000 
1980-
2000 
Bbp Y 1.53% 3.30% 1.59% 2.69% 2.28% 
       
Bevolking totaal P 0.22% 0.28% 0.37% 0.28% 0.29% 
Bevolking 15-64 P15-64 0.96% 0.34% 0.30% 0.24% 0.46% 
Beroepsbevolking L 0.68% 1.12% -0.13% 0.83% 0.62% 
Werkgelegenheid E -0.27% 1.62% -0.74% 1.37% 0.49% 
       
Bbp per hoofd Y/P 1.31% 3.01% 1.21% 2.40% 1.98% 
Arbeidsproductiviteit Y/E 1.81% 1.65% 2.34% 1.31% 1.78% 
Arbeidsmarkt E/P -0.49% 1.34% -1.11% 1.08% 0.20% 
- werkgelegenheid E/L -0.94% 0.50% -0.62% 0.53% -0.13% 
- participatie L/P15-64 -0.27% 0.77% -0.42% 0.59% 0.17% 
- demografie P15-64 /P 0.74% 0.06% -0.07% -0.04% 0.17% 
Noot: bbp (bruto binnenlands product) in constante prijzen en koopkrachtpariteiten van 
1995 (mld. $), bevolking en werkgelegenheid in 1000 personen. 
Bronnen: OESO (2002c, 2003b) 
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Verenigde Staten  1980 1985 1990 1995 2000 
Bbp Y 4771.9 5563.5 6520.5 7338.4 8955.1 
       
Bevolking totaal P 227726 238466 249973 263082 275372 
Bevolking 15-64 P15-64 150729 158517 164619 171982 181954 
Beroepsbevolking L 108544 117167 126424 133646 142054 
Werkgelegenheid E 100907 108855 120430 126242 136399 
       
Bevolking totaal = 100       
Bevolking 15-64 P15-64 66.2 66.5 65.9 65.4 66.1 
Beroepsbevolking L 47.7 49.1 50.6 50.8 51.6 
Werkgelegenheid E 44.3 45.6 48.2 48.0 49.5 
       
Bevolking 15-64 = 100      
Beroepsbevolking L 72.0 73.9 76.8 77.7 78.1 
Werkgelegenheid E 66.9 68.7 73.2 73.4 75.0 
       
Beroepsbevolking = 100      
Werkgelegenheid E 93.0 92.9 95.3 94.5 96.0 
       
Bbp per hoofd Y/P 20955 23330 26085 27894 32520 
       
Gem. groei per jaar 1980- 1985 
1985-
1990 
1990-
1995 
1995-
2000 
1980-
2000 
Bbp Y 3.12% 3.23% 2.39% 4.06% 3.20% 
       
Bevolking totaal P 0.93% 0.95% 1.03% 0.92% 0.95% 
Bevolking 15-64 P15-64 1.01% 0.76% 0.88% 1.13% 0.95% 
Beroepsbevolking L 1.54% 1.53% 1.12% 1.23% 1.35% 
Werkgelegenheid E 1.53% 2.04% 0.95% 1.56% 1.52% 
       
Bbp per hoofd Y/P 2.17% 2.26% 1.35% 3.12% 2.22% 
Arbeidsproductiviteit Y/E 1.57% 1.16% 1.43% 2.46% 1.65% 
Arbeidsmarkt E/P 0.60% 1.08% -0.08% 0.64% 0.56% 
- werkgelegenheid E/L -0.01% 0.50% -0.17% 0.33% 0.16% 
- participatie L/P15-64 0.52% 0.77% 0.24% 0.09% 0.40% 
- demografie P15-64 /P 0.09% -0.19% -0.15% 0.21% -0.01% 
       
Noot: bbp (bruto binnenlands product) in constante prijzen en koopkrachtpariteiten van 
1995 (mld. $.), bevolking en werkgelegenheid in 1000 personen. 
Bronnen: OESO (2002c, 2003b) 
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